Szczecin, dnia 11 stycznia 2023 r.

Pariistwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej
w Szczecinie
SZ.RUZ.4219.1.11.2022.EM

OBWIESZCZENIE

w sprawie podania do publicznej wiadomosci
informacji o wydaniu decyzji

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

podaje do publicznej wiadomosci

na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 401 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.].
Dz.U. 2021 r., poz. 2233 z pozn. zm.) informuje zainteresowane strony, iz po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez adw. Bartosza Karola Ruminskiego, reprezentujgcego Pana Arkadiusza Btahego od decyzji
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie z dnia 28 lipca 2022 r., znak: SZ.ZUZ.2.4210.113.2022.PB orzekajgca
obowigzek wykonania ekspertyzy dotyczgcej zasiegu oddziatywania pietrzenia rzeki Reknicy w km 1+251

za pomocg progu pietrzacego,

1. zostata wydana decyzja o nastepujacej tresci:

SZ.RUZ.4219.1.11.2022.EM

DECYZIA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r., Kodeks postepowania
administracyjnego ( t.j.: Dz.U. z 2022 r. poz. 2000, zwanej dalej k.p.a.), po rozpatrzeniu odwotania adw.
Bartosza Karola Ruminskiego, reprezentujgcego Pana Arkadiusza Btahego od decyzji Dyrektora Zarzadu
Zlewni w Koszalinie z dnia 28 lipca 2022 r., znak: SZ.ZUZ.2.4210.113.2022.PB orzekajgcg obowigzek
wykonania ekspertyzy dotyczacej zasiegu oddziatywania pietrzenia rzeki Reknicy w km 1+251 za pomocg

progu pietrzacego,

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Szczecinie

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie



postanawia
uchyli¢ w catosci decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie z dnia 27 lipca 2022 r., znak:

$Z.2UZ.2.4210.113.2022.PB i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

Uzasadnienie

W dniu 27 grudnia 2021 r. do Zarzadu Zlewni w Koszalinie wptynat wniosek Pana Bolestawa
Wisniewskiego o sprawdzenie poziomu pietrzenia na rzece Reknica w miejscowosci Pomitowo. Nastepnie
w dniu 3 lutego do Zarzadu Zlewni w Koszalinie wptynat wniosek drogg mailowg Pani Grazyny Zakrzewskiej
o sprawdzenie pietrzenia na rzece Rakéwka w miejscowosci Pomitowo, gm. Stawno.

W dniu 28 lutego 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie poinformowat wnioskodawcéw o
przeprowadzeniu ogledzin rz. Rakéwki przez pracownikdw Nadzoru Wodnego w Stawnie oraz o
przekazaniu wedtug wtasciwosci wniosku o przeprowadzenie kontroli Dyrektorowi Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie. W dniu 30 marca 2022 r. do Zarzadu Zlewni w Koszalinie wptynat
whniosek Panstwa Renaty i Piotra Ordon z prosbg o interwencje w sprawie zalewania dziatek nr 206, 207,
208 i 209, obreb 0007 Kwasowo, powiat stawienski.

W dniu 1 kwietnia 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie obwieszczeniem podat do
publicznej wiadomosci informacje o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie natozenia na
Arkadiusza Btahego obowigzku wykonania ekspertyzy w zakresie zasiegu oddziatywania pietrzenia rzeki
Reknicy w km 1+251 za pomoca progu pietrzacego. W dniu 1 kwietnia 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Koszalinie zawiadomit strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, jednoczesnie informujac o
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, sktadania wnioskéw, informaciji,
wyjasnien i zastrzezen.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. do Zarzadu Zlewni w Koszalinie wptyneto zawiadomienie Pana
Arkadiusza Btahego o ukonczeniu budowy progu wodnego na rzece Reknicy w km 1+251. Nastepnie dnia
14 kwietnia 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie zawiadomit strony o terminie ogledzin przy
progu pietrzagcym w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. do Zarzadu Zlewni w Koszalinie wptyneto pismo Pana Arkadiusza
Btahego zawierajgce stanowisko w sprawie toczgcego sie postepowania.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. sporzgdzono notatke stuzbowg z wizji terenowej w zakresie zasiegu
oddziatywania pietrzenia rzeki Reknicy w km 1+251. W dalsze] kolejnosci w dniu 6 maja 2022 r. do Zarzadu
Zlewni w Koszalinie wptyneto pismo Pana Arkadiusza Btahego zawierajgce informacje w sprawie.

W dniu 17 czerwca 2022 r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Koszalinie obwieszczeniem podat do
publicznej wiadomosci o przedtuzeniu terminu zakonczenia sprawy z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy.

Po przeprowadzeniu stosownego postepowania administracyjnego organ | instancji natozyt na

iazek wykonania ekspe do acej zasi
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rzeki Reknicy w km 1+251 za pomocg progu pietrzgcego, z uwzglednieniem wptywu pietrzenia na stosunki
wodne na dziatkach nr 206, 207, 208, 209, obr. 0007 Kwasowo decyzjg z dnia 28 lipca 2022 r., znak:
§7.ZUZ.2.4210.113.2022.PB.

Nie zgadzajac sie z powyzszg decyzjg, odwotanie od niej do tutejszego organu ztozyt adw. Bartosz
Karol Ruminski, reprezentujgcy Pana Arkadiusza Btahego, wskazujac na naruszenie:

1. art. 7w zw. z art. 77 §1 i art. 80 k.p.a. poprzez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, a tym
samym brak podjecia przez organ administracji publicznej czynnosci niezbednych do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, w tym przede wszystkim przez brak
sporzadzenia protokotu wizji terenowej przeprowadzonej w dniu 25.04.2022 r. oraz analizy
dokumentacji sprawy o znaku SZ.ZUZ.2.421.48.2020.PB,

2. art. 8 k.p.a. poprzez naruszenie zasady proporcjonalnosci, podczas gdy do wyjasnienia niniejszej
sprawy wystarczytaby analiza sporzagdzonego w sposéb rzetelny protokotu wizji terenowej z dnia
25.04.2022 r. oraz dokumenty, w tym ekspertyza z grudnia 2019 r., przedtozone do sprawy z
whniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego w sprawie o znaku SZ.ZUZ.2.421.48.2020.PB
zamiast zobowigzania Arkadiusza Btahego do ponownego wykonania i przedtozenia kosztowne;j
ekspertyzy,

3. art. 29 k.p.a. poprzez przyjecie, iz panstwo Bolestaw Wisniewski oraz Grazyna Wisniewska sg
stronami niniejszego postepowania, podczas gdy wskazane osoby nie sg witascicielami dziatek
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie rzeki Reknicy, na ktére to ewentualny wptyw mogtyby
mie¢ skutki wzniesienia progu spietrzajgcego na km 1+251 rzeki, a wiec nie majg interesu
prawnego w uzyskaniu stosownego rozstrzygniecia,

4. przepiséw prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 410 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, co w konsekwencji doprowadzito do niezgodnego
z prawem i nieuwzgledniajgcego znajdujgcego sie juz w posiadaniu organu administracji
publicznej materiatu dowodowego, zobowigzania Arkadiusza Btahego do przedtozenia kolejnej, a
tym samym zbednej i na dodatek kosztownej ekspertyzy sporzgdzonej przez specjaliste z zakresu
melioracji.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze odwotanie podlegato rozpatrzeniu, bowiem zostato wniesione
w ustawowym terminie, przez podmiot bedacy strong postepowania.

Przektadajgc ponizsze twierdzenia na grunt przedmiotowego postepowania, Dyrektor RZGW w
Szczecinie pragnie zaznaczy¢, iz przy rozpatrywaniu odwotania adw. Bartosza Karola Rumirnskiego,
petnomocnika reprezentujacego Pana Arkadiusza Btahego, nie ograniczyt sie jedynie do zarzutéw przez
Niego podniesionych, a zbadat decyzje Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie w sposéb kompleksowy
pod katem zgodnosci z prawem materialnym i proceduralnym.

W doktrynie i orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz istotg postepowania

odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygniecie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy

naczonych ro gnieciem organu pierw
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zgodnie z zasadg dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.) wniesienie
odwotania przenosi na organ odwotawczy kompetencje do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
rozstrzygnietej decyzjg organu pierwszej instancji. Utrwalony jest takze poglad o niezwigzaniu organu
odwotawczego zarzutami i podstawami odwotania (wyroki NSA z dnia 4 stycznia 2008 r. | OSK 1862/06, z
dnia 11 pazdziernika 2007 r. | OSK 1419/06, z dnia 27 kwietnia 2006 r. | OSK 772/05, z dnia 11 marca 2008
r. 1 GSK 458/07, z dnia 27 kwietnia 2010 r. Il GSK 1005/08 oraz z dnia 14 pazdziernika 2010 r. Il GSK 846/09,
niepubl.). Oznacza to, iz organ odwotawczy badajac zaskarzony akt administracyjny nie odnosi sie tylko i
wytgcznie do wskazan zawartych przez odwotujgcego sie w tresci odwotania, ale dokonuje
kompleksowego badania rzeczowego aktu.

Na wstepie wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 410 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne jezeli w zwigzku
z wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego nastgpito naruszenie interesdw osob trzecich, organ
wtasciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych, majagc na uwadze, ze korzystanie z wdd nie moze
powodowac pogorszenia stanu wod i ekosystemow od waéd zaleznych, marnotrawstwa wody lub energii
wody, a takze nie moze wyrzadzac¢ szkéd, moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zaktad posiadajgcy
pozwolenie wodnoprawne obowigzek wykonania ekspertyzy. Jak wskazuje orzecznictwo sadéw
administracyjnych dyspozycja art. 410 ustawy Prawo wodne ma zastosowanie w sytuacjach, gdy podmiot
uzyskat pozwolenie wodnoprawne, wykonat obowigzki z niego wynikajace, a mimo to doszto do
naruszenia interesdw osdb trzecich lub zmiany sposobu uzytkowania wéd w regionie wodnym. Wéwczas
na podstawie ww. regulacji organ administracji staje sie uprawniony do natozenia obowigzku wykonania
ekspertyzy, majacej charakter dowodowy. Do natozenia tego obowigzku wystarczy uzasadnione
podejrzenie naruszenia interesu chociazby jednej osoby trzeciej przez wykonywanie pozwolenia
wodnoprawnego (Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. akt Il SA/Bk 851/21).
Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, po przeprowadzeniu analizy akt sprawy wniosek
inicjujacy przedmiotowe postepowanie ztozyt Pan Bolestaw Wisniewski w dniu 27 grudnia 2021 r. (data
wptywu do organu), w ktérym zwrdcit sie z prosbg o sprawdzenie poziomu pietrzenia na rzece Reknica, z
uwagi na fakt iz wybudowany prég wywotuje zbyt wysokie pietrzenia i zalewa tgki wnioskodawcy.
Nastepnie w dniu 3 lutego 2022 r. drogg mailowg o sprawdzenie pietrzenia rzeki Rakowka wniosta Pani
Grazyna Zakrzewska, z powodu zalewania okolicznych tgk. Zdaniem tutejszego organu, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Koszalinie na poczatkowym etapie postepowania winien zbada¢, wtascicielami jakich gruntéw
sg Pan Bolestaw Wisniewski oraz Pani Grazyna Zakrzewska, aby wszczg¢ postepowanie zgodnie z art. 410
ust. 1 ustawy Prawo wodne i ustali¢ czy przystuguje im status strony w przedmiotowym postepowaniu.

Zgodnie z art. 67 k.p.a.:
§ 1. Organ administracji publicznej sporzadza zwiezty protokét z kazdej czynnosci postepowania, majacej
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze czynnos$¢ zostata w inny sposdb utrwalona na
pismie.
§ 2. W szczegdlnosci sporzadza sie protokét:

1)przyjecia wniesionego ustnie podania;
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2)przestuchania strony, swiadka i biegtego;

3)ogledzin i ekspertyz dokonywanych przy udziale przedstawiciela organu administracji

publicznej;

4)rozprawy;

5)ustnego ogtoszenia decyzji i postanowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, nalezy wskaza¢, iz po przeprowadzeniu ogledzin w dniu 25 kwietnia 2022 r.
progu pietrzacego, nie zostat sporzadzony protokét, co stanowi istotng wade postepowania dowodowego.
Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz zaniechanie przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie
sporzadzenia protokotu ogledzin, wymaganego przez art. 67 i 68 k.p.a.. powoduje istotng wadliwos¢
dowodowag czynnosci ogledzin, gdyz strony nie miaty mozliwosci wypowiedzenia sie do protokotu co do
ich przebiegu i wynikdw, co potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych (Wyrok NSA we Wroctawiu
z dnia 25 wrzesnia 1981 r. sygn. akt SA/Wr 45/81).

Dyrektor RZGW w Szczecinie wskazuje réwniez, iz zgodnie z art. 401 ust. 3 ustawy Prawo wodne
jezeli liczba stron w postepowaniu w sprawach dotyczgcych pozwolenia wodnoprawnego przekracza 10,
do stron innych niz wnioskodawca stosuje sie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyisze oraz po przeanalizowaniu akt sprawy, Dyrektor Regionalnego
Zarzagdu Gospodarki Wodnej w Szczecinie PGW WP stwierdzit, iz odwotanie to z przyczyn w nim
wymienionych zastuguje na uwzglednienie i w zwigzku z powyiszym zwazyt, co nastepuje.

W ocenie tutejszego organu Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Koszalinie btednie przeanalizowat materiat
zgromadzony w sprawie, poprzez niedoktadne wyjasnienie stanu faktycznego i prawnego sprawy.

Podsumowujac, stosownie do tresci art. 138 § 2 k.p.a. jednym z rozstrzygniec jakie moze wydac
organ odwotawczy jest uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi | instancji do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie takie moze zapa$é¢, gdy decyzja organu | instancji zostata wydana
Z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie. W ocenie organu odwotawczego w niniejszej sprawie, zaistniaty przestanki
uzasadniajgce uchylenie decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Koszalinie i przekazanie temu organowi
sprawy do ponownego rozpatrzenia. Ponadto konieczny do wyjasnienia zakres sprawy nie miesci sie
w dyspozycji art. 136 k.p.a., ktéry daje organowi mozliwos¢ przeprowadzania dodatkowego postepowania

jedynie w celu uzupetnienia dowoddéw i materiatéw. W sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, zachodzi

koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania _dowodowego w znacznej czesci, to wtedy organ

odwotawczy wiadny jest jedynie skasowaé rozstrzygniecie organu | instancji i przekaza¢ sprawe do

ponownego rozpatrzenia temu organowi. Przyjecie odmiennego stanowiska naruszatoby zasade

dwuinstancyjnosci_postepowania (art. 15 k.p.a.). Przedmiotem postepowania odwotawczego jest

bowiem ponowne rozpatrzenie i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 7

stycznia 2009 r., sygn. | OSK 678/08).
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Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe organ | instancji powinien:

1. uwzgledni¢ rozwazania zawarte w niniejszym uzasadnieniu,

2. dokonac¢ wszelkich innych niezbednych czynnosci dowodowych, w celu ustalenia okolicznosci,
ktorych wyjasnienie okaze sie konieczne w toku rozpoznania sprawy w celu doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego zgodnie z obowigzkiem organu administracji, wynikajacym z
zawartej w art. 7 k.p.a. zasady prawdy obiektywnej.

Majac powyzisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnies¢ od niej sprzeciw. Sprzeciw od decyzji powinien
czynic¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej
decyzji, zqdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, ktory wydat zaskarzonq decyzje. Sprzeciw od decyzji
wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenie skarzqcemu decyzji. Sprzeciw wnosi sie za posrednictwem
organu, ktorego decyzja jest przedmiotem sprzeciwu od decyzji.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqgdami administracyjnym
(tj: Dz. U. z 2021 r., poz. 535) wpis staty od sprzeciwu od decyzji Dyrektora Regionalnego Zarzqdu
Gospodarki Wodnej w Szczecnie wnosi 100 zt. Jednoczesnie informuje, iz istnieje mozliwos¢ ubiegania sie

przez strone o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Elektronicznie

EWa podpisany przez

Ewa GLUSKA

GEUSKA pata:2023.01.11

10:26:07 +01'00"

Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjno-Ekonomicznych
RZGW w Szczecinie

Rozdzielnik:

1. Urzad Gminy Stawno, ul. M. C. Sktodowskiej 9, 76-100 Stawno

2. Starostwo Powiatowe w Stawnie, ul. Sempotowskiej 2a, 76-100 Stawno
3. a/a
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2. Dodatkowe informacje:

Pozostate strony postepowania. tacznie wystepuje ponad 10 stron, w zwigzku z czym, zgodnie z art. 401
ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j.: Dz. U. z 2020 r. poz. 310), stosuje sie przepis art.
49 KPA:

» Art. 49 § 1 Jezeli przepis szczegdlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynnosciach
organu administracji publicznej moze nastgpi¢c w formie publicznego obwieszczenia,
w innej formie publicznego ogtoszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] wtasciwego organu
administracji publiczne;j.

§ 2.Dzien, w ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci tego obwieszczenia, ogtoszenia lub
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od
dnia, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogtoszenie lub udostepnienie pisma

w Biuletynie Informacji Publicznej.”
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