GMINA SLAWNO

Stawno, dnia 15 grudnia 2020 r.
RSSA.271.36.2020

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dzialajac na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6ézn. zm.) zwanej dalej ustawa Pzp
lub Pzp, zawiadamiam o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: ,Wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej drog
w miejscowoséciach Noskowo, Wrzesnica, Boleszewo, Rzyszczewo, Brzescie, Zukowo,
Pomilowo i Tokary, gmina Slawno” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
o wartoéci szacunkowej mniejszej niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp, w
zwiazku z art. 86 oraz art. 146 ust. 6, poniewaz obarczone jest niemozliwg do usuniecia
wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamOwienia publicznego.

UZASADNIENIE

Komisja przetargowa dokonata w okreslonym w SIWZ terminie tj. 15.12.2020 r.
o godz. 10:00 otwarcia 3 zlozonych ofert. Po zakoriczeniu publicznego otwarcia ofert
i wyjéciu przedstawicieli wykonawcéw okazalo sie, ze w posiadaniu zamawiajacego sa
jeszcze dwie koperty z nadrukowana nazwa przedmiotowego postepowania wraz z
danymi adresata i nadawcy. Koperty zostaly odebrane w punkcie obstugi interesanta przez
upowaznionego do odbioru korespondencji pracownika Urzedu Gminy w Stawnie w dniu
15.12.2020 r. odpowiednio o godzinie 8.50 i 8.55, czyli w terminie oraz miejscu okreslonym
postanowieniami SIWZ. Pracownik merytorycznie odpowiedzialny za odbiér
korespondencji nie przekazal niezwlocznie kopert do sekretariatu Urzedu Gminy w
Stawnie. Wskutek nieprawidlowego przeplywu informacji oraz bledéw pracownikéw
merytorycznych, koperty te nie zostaly otwarte wraz z innymi ofertami podczas
publicznego otwarcia ofert. O fakcie pominiecia wskazanej oferty Zamawiajacy dowiedziat
sie w dniu otwarcia ofert, po godz. 10.15.

Zgodnie z art. 86 ust. 2 ustawy Pzp otwarcie ofert jest jawne i nastepuje
bezposrednio po uplywie terminu do ich skladania, w dacie i miejscu okres§lonym przez
zamawiajacego postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, za§ w mysl
art. 86 ust. 4 podczas otwarcia ofert podaje si¢ nazwe firmy oraz adresy Wykonawcéw, a
takze informacje dotyczace ceny oraz innych kryteriéw oceny ofert. Otwarcie ofert ma
charakter jawny nie tylko w stosunku do wykonawcéw, poniewaz w otwarciu ofert
uczestniczy¢ moga dowolne osoby i podmioty (przedstawiciele mediéw, konkurujacych
wykonawcéw niebedacych uczestnikami danego postepowania, wszystkie osoby
zainteresowane). Czynnos$¢ otwarcia ofert pozwala wykonawcom na ustalenie kregu

—



podmiotéw, z ktérymi konkurowac¢ beda o udzielenie zaméwienia oraz potencjalnych
szansach na uzyskanie zamowienia.

Poniewaz czynnosci publicznego otwarcia ofert nie mozna de facto powtérzyd,
stwierdzi¢ nalezy, ze brak publicznego otwarcia zlozonej prawidlowo oferty stanowi
istotne naruszenie procedury udzielenia zamoéwienia publicznego, ktére mogto miec
wplyw na wynik postepowania.

Za niewlasciwe dzialanie zamawiajagcego nalezy wuzna¢ kontynuowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jedynie z udzialem ofert otwartych
podczas posiedzenia komisji przetargowej z udziatem wykonawcéw, a z pominieciem ofert
zlozonych w wyznaczonym terminie, ale nie otwartych ze wzgledu na btad organizacyjny
po stronie zamawiajgcego.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz nie otwierajac publicznie jednej z ofert zamawiajacy
naruszyl wyzej przywolane przepisy. Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Niewatpliwym jest, iz wada, ktéra dotkniete jest przedmiotowe postepowanie jest
niemozliwa do usuniecia. Wynika to z faktu, Ze czynnos¢ otwarcia ofert jest czynnoscia
niepowtarzalna. Wada postepowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wptyw na
umowe w sprawie zamodéwienia publicznego, ze powoduje jej bezwzgledna niewaznosc,
a tym samym prawna bezskutecznos¢. Jak czytamy w wyroku KIO z 29 sierpnia 2008 r.
(KIO/UZP 855/08) ,, Ztozenie w sposob skuteczny oferty powoduje bowiem, ze na Zamawiajgcym
cigzy obowigzek dokonania jej otwarcia, zgodnie z art. 86 ust 2 i podjecia dalszych czynnosci.
Natomiast w przypadku, mimo skutecznego zlozenia oferty (w warunkach okreslonych prze
Zamauwiajgcego), zaniechanie czynnosci otwarcia skutkuje, (...) koniecznodciq uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy p.z.p.”. Tozsame stanowisko przedstawita
KIO w wyroku z dnia 4 kwietnia 2011 r. (KIO 619/11; KIO 620/11) wskazujac, ze nie jest
mozliwe naprawienie wady postepowania, czyli niewlasciwego otwarcia ofert, poniewaz
jest to czynnos¢, ktorej nie mozna powtdrzy¢.

Majac powyzsze na uwadze, uniewaznienie postepowania stalo sie konieczne
i zasadne.

Zamawiajacy informuje jednoczeénie, ze nie odstepuje od realizacji zaméwienia
i planuje powtoérzenie postepowania w mozliwie najkrétszym terminie.
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