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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Wojt Gminy Stawno (dalej: Organ) dziatajac na podstawie art. 14j §1 i §3, w zwiazku z art.
l4c, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 z
pézn. zm.) w zwiagzku ze zlozonym w dniu 31 linca 2017 r. wnioskiem .

z siedzibg w . przy. . B . ¢ (dalej: Wnioskodawca lub Spoitka) - o
wydanie indywidualnej interpretacji przepisdbw prawa podatkowego w zakresie podatku od

nieruchomosci,

uznaje stanowisko Wnioskodawcy za nieprawidlowe

UZASADNIENIE
Whioskiem z dnia 31 lipca 2017 r. . .. z siedzibg w przy
' , reprezentowana przez doradce¢ podatkowego 1 oraz
doradce podatkowego wniosla o wydanie interpretacji indywidualnej

w zakresie podatku od nieruchomosci (dalej: PoN) tj.: art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. la
ust. 1 pkt 2 i art. 4 ust. 5 stawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U.z 2017 r. poz. 1785. Dalej: ustawa o POL lub u.p.o.L).

Whnioskodawca oswiadczyl, iz elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji w dniu ztozenia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego si¢ postepowania
podatkowego, kontroli podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz, ze w tym zakresie sprawa
nie zostata rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.



I. Stan faktyczny przedstawiony we wniosku:

Whnioskodawca wskazal, iz jest spdtka kapitatowg z siedzibga w Polsce, prowadzaca
dzialalnos¢ gospodarczg w sektorze energii odnawialnej, polegajacg na realizacji projektu
farmy wiatrowe] , poczawszy od fazy deweloperskiej poprzez jej budowe,

uruchomienie i eksploatacje.

Spotka jest wlascicielem farmy wiatrowej, sktadajacej si¢ z 20 elektrowni wiatrowych oraz
infrastruktury towarzyszacej. Farma wiatrowa potozona jest w catosci na terytorium gminy
Stawno. Farma wiatrowa posadowiona jest zardwno na gruncie wilasnym Spotki jak i na
gruncie dzierzawionym. Kazda z elektrowni sktada si¢ z zelbetowego fundamentu, wiezy,
zwanej rowniez masztem oraz gondoli wraz z wirnikiem.

Do kazdej gondoli z elektrowni wiatrowych przymocowany jest wirnik z topatami (zwany
rotorem) wraz z uktadem sterujgcym katem natarcia topat oraz urzadzenia pomiarowe.

Gondola stanowi ruchomg cz¢s$¢ elektrowni wiatrowej, bedacg miejscem, w ktorym znajduja
si¢ elementy techniczno-elektroniczne elektrowni wiatrowej. Znajdujg si¢ w niej elementy
takie jak: tozysko wirnika, generator, hamulec wirnika, uktad wentylatorow chtodzacych
generator i wnetrza gondoli, urzadzenia sterownicze wraz z instalacjg sterowniczg, instalacja
monitorujgca stan najwazniejszych podzespotéw zainstalowanych w gondoli, rozdzielnia
elektryczna, zesp6l hydrauliczny stuzacy do sterowania blokada rotora, serwisowy wciggnik
tancuchowy. Gondola przymocowana jest do wiezy na tzw. serwomechanizmie
kierunkowania elektrowni (mechanizmie azymutu). Serwomechanizm kierunkowania
elektrowni, za pomocg duzego, zgbatego kota, zamontowanego na szczycie wiezy oraz za
pomoca zainstalowanego w gondoli zespotu napedowego, sktadajacego si¢ z silnikow (wraz
z wewnetrznymi hamulcami) przektadni i watéw zakonczonych mniejszymi kotami zebatymi,
steruje ruchem obrotowym gondoli.

Gondola jest elementem (urzgdzeniem) wymienialnym kazdej z elektrowni wiatrowych, co
oznacza, ze Ww przypadku np. uszkodzenia jakiegokolwiek elementu techniczno-
elektronicznego znajdujacego si¢ w gondoli, ktéry uniemozliwia funkcjonowanie gondoli,
moze ona zosta¢ wymieniona na inng, nie uszkadzajac konstrukcyjnie pozostalej czesci
elektrowni wiatrowej, tj. wiezy i fundamentu, na ktérym wieza jest posadowiona. Wieza
stanowi element konstrukcyjnie odrgbny od gondoli. Gondol¢ bez uszczerbku dla elektrowni
wiatrowej mozna wymieni¢ na inng, a nawet wymontowac i zastgpi¢ innym urzgdzeniem
pradotwérczym. Gondola stanowi, jako ruchomos$¢ odrgbny przedmiot obrotu czy tez

zastawu.

Wieza jest zelbetowo-stalowym elementem konstrukcji elektrowni wiatrowej, ktdérego
zadaniem jest podtrzymywanie gondoli oraz uktadu wirnika na odpowiedniej wysokosci nad
poziomem gruntu, w celu lepszego wykorzystania wiatru, jest swojego rodzaju wysiggnikiem.
Ponadto, w wiezy znajduje si¢ drabina i winda, ktéra umozliwia dostep do gondoli osobom

obstugujgcym elektrownie wiatrowa.



Z dniem 16 lipca 2016 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w
zakresie elektrowni wiatrowych' (dalej: ,ustawa o elektrowniach wiatrowych”), ktéra
wprowadzita definicj¢ elektrowni wiatrowej, wskazujgc w art. 2, ze jest to budowla, na ktérg
sklada si¢ fundament, wieza oraz elementy techniczne. Ustawa ta doprecyzowuje definicje
elektrowni wiatrowej wyraZnie wskazujgc, ze elementy techniczne oznaczajg wirnik z
zespotem topat, zespo6l przeniesienia napedu, generator pradotworczy, uktad sterowania i
zespo6t gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Spoétka, do konca 2016 r. nie wykazywala do opodatkowania PoN catych elektrowni
wiatrowych. Opodatkowaniu tym podatkiem podlegaly wylgcznie ich czesci budowlane tj.
fundament oraz wieza.

Elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji S$rodkow trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych spétki jako samodzielne (wyodrebnione) srodki trwate, od
ktérych bylyby dokonywane odpisy amortyzacyjne zgodnie z ustawg z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0séb prawnych2 (dalej: ustawa o CIT”). W ewidencji ujeto srodki
trwala, ktoérych wartosci poczgtkowe obejmujg swym zakresem, m. in. cze¢sci budowlane
elektrowni wiatrowych, tj. fundament i wiezg, jak i urzadzenia stuzgce do wytwarzania
energii elektrycznej (dalej: urzagdzenia wiatrowe™).

Whioskiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. data wplywu do organu: 3 listopada 2016 r.),
Spotka wystagpita do Wojta gminy Stawno o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow
prawa podatkowego. W interpretacji indywidualnej z dnia 24 stycznia 2017 r. (data
doreczenia pelnomocnikowi Spétki : 30 stycznia 2017 r.) o sygnaturze RBF.310.1.2016/2017
Whnioskodawca otrzymat stanowisko organu podatkowego na zadane przez siebie pytanie, tj. ,,
Czy w aktualnym stanie prawnym, dla celdw sporzgdzenia deklaracji na podatek do
nieruchomosci za 2017 r., a takze lata nastepne, za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci w postaci budowli, o ktérejf mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy o PIOL, uznaje si¢ wylgcznie czes¢ Turbiny, tj. fundament oraz posadowiong na
tymze fundamencie wiezg, czy tez za przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci w
postaci budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 oraz w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o PIOL,
uznaje si¢ catg Turbing (rozumiang jako element budowlany), na ktorq sklada si¢ fundament
oraz posadowiona na tymze fundamencie wieza wraz z czeScig techniczno-elektroniczng
Turbiny?”. Wnioskodawca zajgt stanowisko, ze budowlg podlegajaca opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci jest fundament i wieza bez gondoli.

Wéjt Gminy Stawno uznal prezentowane stanowisko za nieprawidlowe.

W konkluzji organ podatkowy stwierdzit, ze:

,,Jednakowoz dla potrzeb podatku od nieruchomosci do konca 2016 r. zarowno podatnicy
dokonujgcy samoobliczenia, od ktorych pobiera sig¢ podatek jak i organy podatkowe, ktore
ustalajg jego wysokos¢ w decyzjach, winni byli przyjqgc, ze nic sig nie zmienito, to znaczy,
budowlg bedgcq przedmiotem opodatkowania byta wylqcznie czes¢ budowlana elektrowni

' Dz.U. 22016 1. poz.961
2 Dz. U. z 2016 r. poz. 1888 ze zmian.



wiatrowej. Natomiast po dniu 1 stycznia 2017 r. status elektrowni wiatrowych na gruncie
prawa budowlanego oraz prawa podatkowego jest identyczny - obiektem budowlanym
w postaci budowli jest elektrownia wiatrowa skladajqca si¢ zaréwno z czesci budowlanych,
jak i niebudowlanych (tak: prof. dr hab. Leonard Etel i dr hab. Rafal Dowgier, Ekspertyza
prawna, Bialystok, 9 stycznia 2017 r.).

Po wydaniu interpretacji indywidualnej Wnioskodawca wystapit w dniu 31 stycznia 2017 r.
do Wdjta Gminy Stawno z wezwaniem do usuni¢cia naruszenia prawa. Wajt nie przychylit
si¢ do wezwania Spotki, wigc po bezskutecznym wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa
wnioskodawca ztozyt skarge w dniu 3 kwietnia 2017 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie.

Dodatkowo, Wnioskodawca powzigt watpliwos¢ w zakresie  ustalenia  podstawy
opodatkowania w przypadku elektrowni wiatrowych bedacych jej wlasnoscig. Spotka zwraca
uwage, ze w przypadku nalezacych do Wnioskodawey urzadzen wiatrowych (Srodkéw
trwatych je obejmujgcych), w ich wartosci poczatkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji
podatkowej zostaly skapitalizowane nie tylko wydatki na wirnik z zespotem topat, zespdl
przeniesienia nape¢du, generator pradotwoérczy, uktady sterowania i zesp6t gondoli wraz z
mechanizmem mocowania i mechanizmem obrotu.

Na wartos¢ poczatkows srodkdéw trwatych, ktore obejmujg swym zakresem urzadzenia
wiatrowe, sktadajg si¢ takze wydatki Spoétki na inne elementy i infrastrukturg towarzyszaca,
tj. przyktadowo na systemy zabezpieczen, systemy sterujgce oraz aparatur¢ pomiarowa.

Stosownie do przepisow ustawy o CIT, Spotka do wartosci poczgtkowe]j urzadzen wiatrowych
zaliczyta takze inne wydatki o charakterze ogdlnym, nie odnoszgce si¢ wylacznie do
budowy/nabycia elektrowni wiatrowych. Metodyka taka jest zwigzana z charakterem
finansowym projektéw. W efekcie powyzszych rozbieznosci Spdtka wystepuje o wydanie
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego celem potwierdzenia stanowiska

oraz powzigtych watpliwosci.

I1. Pytanie wnioskodawcy do przedstawionego stanu faktycznego:

Czy, poczawszy od 1 stycznia 2017 r., podstawe opodatkowania PoN nalezacych do
Whnioskodawey budowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich wartos$¢ rynkowa
okreslona przez Spotke na dzien 1 stycznia 2017 r.?

II1. Stanowisko wnioskodawcey wraz z uzasadnieniem:

Zdaniem Wnioskodawcy, od 1 stycznia 2017 r., podstawe opodatkowania PoN nalezacych do
Whnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$¢ rynkowa
okreslona przez spotke na dzien 1 stycznia 2017 r.



Zgodnie z zasadg ogdlng wyrazong w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci podlegaja budowle lub ich czgsci zwigzane z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarcze;.

W mysl art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o POL, pod pojeciem budowli nalezy rozumieé¢ obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisbw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktore zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa o POL przy definiowaniu pojecia budowli
odsyta przy tym do przepiséw z zakresu prawa budowlanego, a w szczegdlnosci do ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane® (dalej ,,Prawo budowlane™).

W mysl art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, obiektem budowlanym jest budynek, budowla badz
obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych.

Zgodnie z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 15 lipca
2016 r., pod pojeciem budowli nalezalo przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany
niebedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,
wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace
instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekdw, sktadowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia
dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze pomniki, a takze czesci
budowlane urzadzen technicznych (kotléw, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako
odrebne pod wzgledem technicznym czgsci przedmiotéw sktadajgcych sie na catosé

uzytkowa.

Od 16 lipca 2016 r. obowiazuje ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (dalej ,,ustawa o elektrowniach wiatrowych”), ktéra zawiera definicje
elektrowni wiatrowej. Zgodnie z art. 2 pkt 1 tej ustawy elektrownia wiatrowa oznacza
budowle w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, skladajgca si¢ co najmniej z
fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych, o mocy wigkszej niz moc mikroinstalacji
w rozumieniu art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach energii
(Dz. U. poz. 478 1 2365 oraz z 2016 r. poz. 925). Z kolei, art. 2 pkt 2 ww. ustawy
doprecyzowuje definicj¢ elektrowni wiatrowej poprzez wskazanie, ze przywolane wyzej
elementy techniczne oznaczajg wirnik z zespolem topat, zespol przeniesienia napedu,
generator pradotworczy, uklady sterowania i zespdt gondoli wraz z mocowaniem i
mechanizmem obrotu.

Nalezy podkresli¢, ze wskazana powyzej ustawa o elektrowniach wiatrowych znowelizowata

z dniem 16 lipca 2016 r. takze prawo budowlane. Z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
zawierajacego katalog obiektéw — urzadzen technicznych, w przypadku ktorych tylko ich

At j.Dz. U.z 2016 r. poz. 290 ze zmian.



czesci budowlane stanowig budowle, zostaly wykreslone elektrownie wiatrowe. Zgodnie z
aktualnym brzmieniem tego artykutu, pod poj¢ciem budowli nalezy rozumie¢ ,, kazdy obiekt
budowlany niebedqgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: lotniska, mosty(...) a
takze czesci budowlane urzgqdzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni
Jjagdrowych i innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajgcych sie na calos¢ uzytkowg”.

Nowelizacja dokonana przez ustawg o elektrowniach wiatrowych objeta takze zatacznik do
Prawa budowlanego, ktory okresla rodzaje obiektdw budowlanych, poprzez dodanie do
kategorii XXIX elektrowni wiatrowych.

7 kolei przepis przejsciowy do ustawy o elektrowniach wiatrowych (tj. art.17 ww. ustawy)
stanowi, ze ,, od dnia wejscia w zycie ustawy [tj. od 16 lipca 2016 r. — dopisek Spdtki] do dnia
31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczgcy elektrowni wiatrowej ustala sig i
pobiera zgodnie z przepisami obowiqgzujgcymi przed dniem wejscia w zycie ustawy.”

Majgc na uwadze przywotane powyzej przepisy ustawy o POL, Prawa budowlanego oraz
ustawy o elektrowniach wiatrowych — w ocenie wnioskodawcy nalezatoby stwierdzic,
ze z dniem 1 stycznia 2017 r. powstal nowy przedmiot opodatkowania PoN, jakim jest
elektrownia wiatrowa. Opodatkowaniu PoN nie podlegajg juz wytacznie elementy budowlane
elektrowni wiatrowych, tj. fundament oraz wieza — tak jak to miato miejsce do konca 2016 r.
Innymi stowy, od 1 stycznia 2017 r. elektrownie wiatrowe powinny by¢ kwalifikowane jako
obiekty budowlane stanowigce budowle opodatkowane PoN, z uwagi na okolicznosé,
iz ustawa o elektrowniach wiatrowych przy definiowaniu elektrowni wiatrowej wprost
wskazuje, ze stanowig one budowle w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, a takze,
ze zostaty one wprost wymienione w zatgczniku do prawa budowlanego.

Nalezy podkreslic, ze ustawa o elektrowniach wiatrowych, wprowadzajac na gruncie
przepisbw Prawa budowlanego nowy rodzaj budowli, jakim jest elektrownia wiatrowa,
dookredlita, iz sktada si¢ ona =z fundamentu, wiezy oraz elementdw technicznych —
tj. wirnika z zespolem topat, zespotu przeniesienia napg¢du, generatora pradotworczego,
uktadu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Oznacza to,
ze poczawszy od 1 stycznia 2017 r. przedmiotem opodatkowania jest elektrownia wiatrowa
sktadajaca si¢ z fundamentu, wiezy oraz elementéw technicznych — tj. wirnika z zespotem
topat, zespotu przeniesienia napgdu, generatora pradotworczego, uktadu sterowania i zespotu
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu.

Z uwagi na okolicznos$é, ze przez wprowadzenie definicji elektrowni wiatrowej przez ustawe
o elektrowniach wiatrowych powstat zdaniem Wojta — wyrazonym w otrzymanej przez
Whnioskodawce interpretacji przepiséw prawa podatkowego — nowy przedmiot
opodatkowania PoN (i tym samym dla podatnikéw bedacych, jak Wnioskodawca,
ich wladcicielami z dnem 1 stycznia 2017 r. powstal w stosunku do nich obowiazek
podatkowy w PoN), definicja ta powinna by¢ interpretowana w Scistej zgodnosci z jej
literalnym brzmieniem. Wedtug Spétki prawidtowos¢ tej konstatacji potwierdzaja wynikajace
z zapisow Konstytucji RP (zwilaszcza art. 84 i art. 217) zasady okreSlonosci



i dostatecznej precyzji przepisdéw prawa podatkowego, ktore odnoszg si¢ takze do przepisow,
do ktorych odwotujg si¢ ustawy podatkowe (w analizowanym przypadku ustawa o POL).

Prezentowane powyzej stanowisko znajduje potwierdzenie we wnioskach ptyngcych
z wyroku Trybunatu konstytucyjnego (dalej ,,TK”) z dnia 3 wrzesnia 2011 r.* TK wskazat
w nim jak, na podstawie przepiséw ustawy o POL i przepisow z zakresu prawa
budowlanego, nalezy rozumie¢ pojecie budowli podlegajgcych opodatkowaniu PoN. Zgodnie
z ww. wyrokiem “za budowle w rozumieniu u.p.o.l. [ustawa o POL- dopisek Spotki] mozna
uznaé jedynie (...) budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b. [Prawo
budowlane - dopisek Spotkil, w innych przepisach tej ustawy lub zalgczniku do niej”. W tym
kontekscie, postuzenie si¢ przez ustawg o elektrowniach wiatrowych sformutowaniem
,»CO najmniej” przy definiowaniu elektrowni wiatrowej réwniez nie moze dawaé podstaw
do zaliczenia w sktad przedmiotu opodatkowania jakim jest elektrownia wiatrowa innych
elementéw niz te wprost wymienione w definicji elektrowni wiatrowe;.’

TK w swoim wyroku wypowiedzial si¢ takze o roli innych niz Prawo budowlane ustaw
dotyczacych zakresu prawa budowlanego i ich nastgpczym wplywie na uznanie danego
obiektu za budowle podlegajaca opodatkowaniu PoN. TK podkreslit, iz: , nie jest
wykluczone, ze o statusie poszczegdlnych obiektow i urzgdzen wspoldecydowaé bedg rowniez
inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajgce, modyfikujqce czy doprecyzowujgce prawo
budowlane. (...) Podkreslic trzeba, ze jezeli o uznaniu okreslonego rodzaju obiektow
(urzgdzen) za budowle (urzgdzenia budowlane) w rozumieniu prawa budowlanego
wspoldecydujq rowniez inne regulacje niz u.p.b., to taka kwalifikacja, o ile nie jest wynikiem
zastosowania analogii z ustawy czy tym bardziej regul dopuszczajgcych — wykladnie
rozszerzajgcq, bedzie wigzqca takze w kontekscie u.p.o.l. Nie mozna bowiem wykluczy¢
sytuacji, w ktorej przepisy odrebne w stosunku do u.p.b. precyzujq bgdz definiujq wyrazenia
wystepujgce w prawie budowlanym albo nawet wprost stanowiq, iz dany obiekt (urzgdzenie)
jest albo nie jest budowlq (urzgdzeniem budowlanym) w ujeciu u.p.b.”.

Whnioskodawca uwaza, ze takg ustawg (przepisem) jest wiasnie obowigzujaca, od dnia 16
lipca 2016 r. ustawe o elektrowniach wiatrowych, ktéra zawiera definicj¢ elektrowni
wiatrowej oraz jej elementéw technicznych. Reguluje ona bowiem kwestie zwigzane ze
wznoszeniem elektrowni wiatrowych.

TK w przedmiotowym wyroku podkreslit takze, ze wszelkie definicje z zakresu prawa
budowlanego (nie tylko samej ustawy Prawo budowlane, ale tez innych ustaw precyzujacych
badZz definiujgcych wyrazenia wystepujace w prawie budowlanym) dla potrzeb ustalania
zwigzanych z nimi konsekwencji na gruncie ustawy o POL powinny by¢ interpretowane w
$cistej zgodnosci z ich brzmieniem. Zdaniem TK ,,(...) nie budzi w zasadzie zastrzezen
sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji prawa budowlanego definicji
L budowli” i, urzqdzenia budowlanego” , jako definicji otwartych, ktérych zastosowanie
w praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ analogiq z ustawy, to nie sposob nie zauwazy(,

“ Sygn. P33/09
> Osobna kwestig pozostaje ewentualna kwalifikacja pozostatych elementéw czy infrastruktury towarzyszacej

jako odrebnych przedmiotéw opodatkowania PoN (np. jako urzadzenia budowlane). Jednakze zasady
kwalifikacji tych obiektdw dla potrzeb opodatkowania PoN nie stanowig przedmiotu zapytania wnioskodawcy.
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ze te same definicje w odniesieniu do u.o.p.l. nie mogq funkcjonowaé w identyczny sposob.
Jak juz bowiem stwierdzono, w wypadku prawa daninowego gwarancje dostatecznej
okreslonosci regulacji prawnych wynikajgce z zasady poprawnej legislacji ulegajq istotnemu
wzmocnieniu we wzgledu na tres¢ art. 84 i art. 217 konstytucji.”. Dodatkowo Wnioskodawca
powziglt watpliwos¢ w zakresie ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku elektrowni
wiatrowych bedacych jej wlasnoscia.

Zgodnie z powyzszym, z dniem 1 stycznia 2017 r. powstal obowigzek podatkowy w PoN od
budowli jaka jest elektrownia wiatrowa sktadajgca si¢ z fundamentu, wiezy oraz elementow
technicznych, tj. wirnika z zespolem lopat, zespotu przeniesienia napedu, generatora
pradotwoérezego, ukladu sterowania i zespotu gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem
obrotu. Ponadto, nie mozna wykluczy¢, ze opodatkowaniu jako odrgbne budowle (ale nie
jako elektrownie wiatrowe) podlega¢ beda inne obiekty farmy wiatrowej — niezaleznie od
sposobu ich kwalifikacji na gruncie ewidencji $rodkéw trwalych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych. Niniejszy wniosek nie dotyczy jednak tych przypadkdow.

Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 5 ustawy o PoL, jezeli od budowli lub ich czesci,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych — podstawg
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania
obowigzku podatkowego.

Jednak, poniewaz u Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie stanowig w ewidencji
$rodkéw trwatych samodzielnych (wyodrebnionych) srodkow trwatych, to nie sposdb uznaé,
ze stanowig one budowle, od ktérych dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, a zatem ich
podstawe opodatkowania PoN powinna stanowi¢ ich warto$¢ rynkowa ustalona przez Spotke
na dzien powstania obowigzku podatkowego, tj. na dzien 1 stycznia 2017 r.

Powyzszy poglad wnioskodawcy znajduje odzwierciedlenie w stanowisku Ministra Finansow
wyrazonym w pisSmie Dyrektora Departamentu Podatkow Lokalnych 1 Katastru
z dnia 15 maja 2003 r. w sprawie zakresu przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci (budowle)®. Z przedmiotowego pisma wynika ogdlna reguta
interpretacyjna, zgodnie z ktéra, w sytuacjach kiedy budowla stanowigca przedmiot
opodatkowania PoN nie stanowi jednoczesnie skonkretyzowanego i zindywidualizowanego
srodka trwatego w ewidencji $rodkéw trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych,
to podstawg opodatkowania takiej budowli bedzie wlasnie jej warto$¢ rynkowa okreslona
przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.

Wedtug wnioskodawcy, za powyzszym podejsciem przemawia takze okolicznos¢, ze w
wartosci poczatkowej nalezagcych do niej $rodkéw trwalych obejmujacych swym zakresem
urzgdzenia wiatrowe oprocz wydatkdw na elementy techniczne elektrowni wiatrowej, o
ktérych mowa w ustawie o elektrowniach wiatrowych ujgto takze wydatki na inne elementy i
infrastrukture towarzyszacg, ktére nie mieszczg si¢ w zakresie definicji elektrowni wiatrowej,

tj. miedzy innymi:

e zabezpieczenia odgromowe,

® Znak LK-727/03



e windy i wyciagi serwisowe,
® systemy sterujgce,
e systemy kontroli Farm i oprogramowanie przetwarzajace dane.

W ocenie Wnioskodawcy przesadza to o tym, ze w analizowanym przypadku nie jest
mozliwe ustalenie podstawy opodatkowania elektrowni wiatrowych nalezacych do Spétki w
inny sposéb niz poprzez okreslenie ich wartosci rynkowej na dzien powstania obowiazku
podatkowego tj. 1 stycznia 2017 r.

Zdaniem Spotki wiasnie takich sytuacjach jak opisana w niniejszym wniosku znajduje
zastosowanie dyspozycja art. 4 ust. 5 ustawy o POL, ktory wskazuje na koniecznosé
odwotania si¢ do wartosci rynkowej przedmiotéw opodatkowania PoN. Zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o Pol, okreslenie wartosci rynkowej budowli powinno byé dokonane na moment
powstania w stosunku do  niej obowiazku podatkowego PoN. Jak juz wczesniej
Whnioskodawca wskazywal, stosownie do przepisu przej$ciowego z ustawy o elektrowniach
wiatrowych, tj. art. 17 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2017 r. powstat obowigzek podatkowy
w PoN od zupelnie nowej kategorii budowli, jaka sg elektrownie wiatrowe.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze warto$¢ rynkowa, w oparciu o ktérg Spotka zamierza
ustali¢ podstawg opodatkowania elektrowni wiatrowej w sposob najbardziej prawidtowy
oddaje istot¢ podatku o charakterze majatkowym jakim jest PON. Warto$é rynkowa bowiem
w najbardziej obiektywny sposob oddaje wartos¢ budowli na moment powstania obowigzku

podatkowego.

W zwigzku z powyzszym od 1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania PoN nalezacych do
Whnioskodawcy budowli w postaci elektrowni wiatrowych stanowi ich warto$é rynkowa
okreslona przez Spétke na dzien 1 stycznia 2017 r.

IV. Ocena stanowiska wnioskodawcy:

Wojt Gminy Stawno uznaje za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy.

Whnioskodawca blednie bowiem uznat, ze od dnia 1 stycznia 2017 r. podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nalezacych do Wnioskodawcy budowli w postaci elektrowni
wiatrowych, stanowi ich warto$¢ rynkowa okreslona przez spétke na dzien 1 stycznia 2017 r.

Zdaniem Organu, podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli w postaci
elektrowni wiatrowej, nalezy ustali¢ w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Organ stoi zatem na stanowisku, ze podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
budowli w postaci elektrowni wiatrowej, jest jej warto$¢ stanowigca podstawe dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych, ustalona zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych (art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.). Wartosé, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest wlasciwa dla
opodatkowania réowniez wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie stanowi odrebnego srodka
trwatego, od ktérego dokonuje si¢ odpisdéw amortyzacyjnych, lecz sg nimi jej poszczegdlne



clementy. Suma wartodci tych czgsci budowli, ustalona zgodnie z powotanym przepisem,
stanowi podstawe opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. dla budowli lub ich czedci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, postawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci stanowi ich wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktédrym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wyjatki, o ktérych mowa w tym przepisie
dotycza wskazywania podstawy opodatkowania w przypadku budowli bedacych przedmiotem
umowy leasingu (art. 4 ust. 4), od ktérych nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych (art. 4
ust. 5) oraz od budowli ulepszonych lub w zakresie ktérych dokonano aktualizacji wyceny
srodka trwalego (art. 4 ust. 6).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz metoda wskazana w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi
podstawowg wyjéciowg metode ustalania wartosci budowli na gruncie podatku od
nieruchomosci. Tym samym sposoby ustalania wartosci budowli wskazane w przepisach art.
4 ust. 4 - 6 up.o.l. znajdujg zastosowanie jedynie w wyjatkowych przypadkach, gdy nie
znajduje zastosowania powyzsza zasada ogélna. Tym samym nie jest mozliwe swobodne
dokonywanie wyboru przez Wnioskodawcg czy organ podatkowy wartosci stanowigcej
podstawg opodatkowania budowli (warto$ci poczatkowej, czy tez wartosci rynkowe;).

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W wyroku
z dnia 1 wrzesnia 2016 r., sygn. II FSK 2050/14, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze: ,, Uzyte przez ustawodawce sformutowanie "wartosé ustalona na dziewi 1 stycznia roku
podatkowego” wskazuje jednoznacznie, ze chodzi tu o "warto$é stanowigcq podstawe
obliczania amortyzacji" na potrzeby podatkowe, ktérq okreslajq przepisy ustawy o podatku
dochodowym od 056b prawnych oraz ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Art.
4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wskazujgc, ze podstawe opodatkowania stanowi warto$é, nie nakazuje
ustala¢ podstawy opodatkowania, ale odwoluje si¢ do okreslonego stanu faktycznego tj.
wartosci budowli od ktdrej nalezy obliczyé podatek stanowigcy wskazany w ustawie procent
tej wartosci. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie sq przy tym srodki
trwale, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.
Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych odsyla zatem do przepiséw o podatkach
dochodowych dotyczqcych Srodkéw trwalych w zakresie ustalania wartosci przyjetej dla
celow amortyzacji. Z tresci przytoczonych przepiséw nalezy nadto wyprowadzi¢ wniosek, ze
ani podatnik, ani organy podatkowe nie mogg dowolnie - wedlug swego uznania ustalaé
podstawy opodatkowania, przyjmujgc, wartos¢ rynkowq budowli. Ta warto$é rynkowa
okreslona przez podatnika na dzievi powstania obowigzku podatkowego moze stanowié
podstawe opodatkowania, o ile od budowli lub ich czgsci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt
3, nie dokonuje si¢ odpisow amortyzacyjnych, co wynika wprost z ust. 5 tego przepisu.”

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2010
r., sygn. IT FSK 1229/09 oraz w wyroku z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. II FSK 2027/09.
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W kontekscie powyzszego, Organ podkresla, ze w art. 4 ust. 5 u.p.o.l. ustawodawca wyraznie
wskazuje, iz przepis ten moze mie¢ zastosowanie, o ile od budowli lub ich czesci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych. W konsekwencji odejécie
od zasady wskazanej w przepisie art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. na rzecz warto$ci wskazanej w
przepisie art. 4 ust. 5 u.p.o.l. ma miejsce jedynie w przypadku, gdy ,,nie dokonuje si¢ odpiséw

amortyzacyjnych”.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. W
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. I SA/Kr 845/10, Wojewédzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal, ze przepis art. 4 ust. 5 u.p.o.l. odnosi si¢ do: ,, (...) budowli, od ktérych
nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych w ogéle. Oznacza to, ze pod tym pojeciem miesci
si¢ budowla w stosunku do ktorej odpisy amortyzacyjne nigdy nie byly dokonywane. Nie
mozna zapominac, ze ust. 5 stanowi wyjqtek od ust. 1 pkt 3 w ktdrym uregulowana zostala
sytuacja budowli aktualnie podlegajgcych amortyzacji oraz budowli zamortyzowanych. Nie
mozna zatem podzieli¢ poglgdu Skarzqcej, ze ust. 5 odwoluje si¢ bezposrednio do ust. 1 pkt 3.
Omawiany ust. 5 stanowi wyjqgtek od zasady okreslonej w ust. 1 pkt 3. Moze on mieé¢ zatem
zastosowanie jedynie wéwczas, gdy po ustaleniu stanu faktycznego stwierdzimy, ze dana
budowla nie miesci si¢ w pojeciach okreslonych w ust. 1 pkt. 3. W zakresie jednak tego
przepisu mieszczq si¢ budowle podlegajgce amortyzacji oraz budowle zamortyzowane
catkowicie. Skoro zatem budowla opisana we wniosku o wydanie interpretacji miesci sie w
zakresie ust. 1 pkt 3, to nie ma potrzeby oraz podstawy prawnej do siegania do wyjqtku
opisanego w ust. 5. Gdyby ustawodawca zamierzal zréwnaé budowle catkowicie
zamortyzowanq z budowlg od ktdrej nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, wéwczas
zostatoby to wyraznie przez niego zaznaczone albo poprzez wykreslenie z ust. 1 pkt 3 pojecia
budowli catkowicie zamortyzowanej, albo poprzez dodanie takiej budowli do ust. 5.”

Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie takze w wyroku Wojewddzkiego Sad
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. [ SA/Ol 657/13, w ktérym
wskazano, iz: ,, Ustalanie wartosci rynkowej jako podstawy opodatkowania moze bowiem
dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy budowla nie jest i nie byla amortyzowana. Taka wyktadnia wynika
z tresci art. 4 ust. 5 i ust. 7 u.p.o.l(vide: cyt. wyzej wyroki NSA w sprawach sygn. akt IIFSK
1310710, I FSK 2017/10, Il FSK 144/10).”

Jak wyzej podkreslono, zdaniem Organu podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli w postaci elektrowni wiatrowe;j, nalezy ustali¢ w oparciu o art. 4 ust.
1 pkt 3 up.o.l. Zgodnie z tym przepisem jest to wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o
podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w
przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w
ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wartos¢, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. jest wlasciwa takze dla opodatkowania wtedy, gdy elektrownia wiatrowa nie
stanowi odrgbnego $rodka trwatego, od ktérego dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, lecz
s3 nimi jej poszczegdlne elementy. Suma wartosci tych czgsci budowli, ustalona zgodnie z
powotanym wyzej przepisem, bedzie stanowita podstawg opodatkowania na potrzeby podatku

od nieruchomosci.
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W stanie prawnym obowigzujacym od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, za budowle w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2
ustawy o podatkach i opfatach lokalnych nalezy uznaé cala elektrownie wiatrowa, na ktéra
sktadajg si¢ co najmniej fundament i wieza oraz elementy techniczne, tj. wirnik z zespotem
topat, zespét przeniesienia napedu, generator pradotwérczy, uktady sterowania i zespot
gondoli wraz z mocowaniem i mechanizmem obrotu. Taka definicja elektrowni wiatrowej
jako budowli podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci zostanie przyjeta dla
dalszych rozwazan organu w kwestii sposobu ustalenia podstawy opodatkowania.

Zdaniem Organu, istota zagadnienia sprowadza si¢ do tego, czy w przypadku podatnika
podatku od nieruchomosci bedacego spotka akeyjng, podstawe opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci budowli w postaci elektrowni wiatrowej nalezy ustali¢ w oparciu o art. 4 ust. 1
pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, tj. w oparciu o warto$é, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych stanowigca podstawe obliczania amortyzacji, czy tez
nalezy stosowa¢ art. 4 ust. 5 ww. ustawy stanowiacy o wartoéci rynkowej budowli.

Nie ulega watpliwosci, iz Wnioskodawca jest podatnikiem podatku od nieruchomosci. Nie
ulega réwniez watpliwosci, iz Wnioskodawca (osoba prawna, spétka prawa handlowego) jest
podatnikiem podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Jako podatnik podatku dochodowego
od 0s6b prawnych Wnioskodawca jest zobowigzany, m.in. na gruncie przepisow ustawy o
podatku dochodowym od 0séb prawnych do prowadzenia wiasnych ksiag, rejestrow czy
ewidencji (w tym réwniez Srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych).

Wskazane przez Wnioskodawce elementy stanu faktycznego, jak réwniez literalne brzmienie
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie pozostawiajg zdaniem Organu watpliwosci co do tego,
iz podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nalezy ustali¢ w oparciu o wartosc,
o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczania
amortyzacji. Fakt, iz elektrownie wiatrowe nie figurujg w ewidencji srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych Wnioskodawcy jako samodzielne (wyodrebnione)
srodki trwate, nie oznacza, iz nie jest mozliwe ustalenie podstawy opodatkowania elektrowni
wiatrowych nalezacych do Wnioskodawcy w inny sposéb, niz poprzez okreslenie ich wartosci
rynkowej na dzien powstania obowigzku podatkowego tj. 1 stycznia 2017 r.

Literalne brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 3 w.p.o.l. wskazuje, ze podstawe opodatkowania dla
budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z
zastrzezeniem ust. 4-6 - wartos¢, stanowi wartosé, o ktorej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku
budowli catkowicie zamortyzowanych, warto§¢ nieruchomosci z dnia 1 stycznia roku, w
ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Wyjatkiem od reguty wynikajacej z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest zasada wyrazona w art. 4
ust. 5 u.p.o.L, ktory to przepis wskazuje, ze jezeli od budowli lub ich czesci, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 3, nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi
ich wartos¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.
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Literalne brzemiennie powyzszych przepiséw wskazuje, ze regutg jest ustalanie podstawy
opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci w oparciu o wartosé, o ktérej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych stanowigca podstawe obliczania amortyzacji.

Natomiast wyjatkiem od powyzszej zasady jest ustalenie podstawy opodatkowania budowli
podatkiem od nieruchomos$ci w oparciu o jej wartos¢ rynkows, czyli tylko i wylacznie w
przypadku, kiedy od budowli lub jej czgsci nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych.

W odniesieniu do powyzszych przepisdw nalezy wskazaé, ze nie ulega watpliwosci, iz
Whnioskodawca jako osoba prawna bedaca wlascicielem elektrowni wiatrowych (budowli) jest
podatnikiem podatku od nieruchomosci. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wszystkie
budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej podlegaja opodatkowaniu tym
podatkiem. W odniesieniu natomiast do podstawy opodatkowania budowli, z tresci
powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze jest nig ich warto$é. Moze to byé warto$é, o
ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, stanowigca podstawe obliczenia
amortyzacji lub warto$¢ rynkowa, o ile od budowli nie dokonuje sie odpisow
amortyzacyjnych. Co do zasady nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
dotyczy ustalania podstawy opodatkowania w odniesieniu do budowli aktualnie
amortyzowanych jak rowniez w catosci zamortyzowanych. Natomiast art. 4 ust. 5 u.p.o.l.
dotyczy sytuacji, kiedy od budowli nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych w ogéle.
Wartos¢ rynkowa jako podstawa opodatkowania budowli jest wyjatkiem do zasady, zgodnie z
ktorym podatek jest naliczony od niej tylko wtedy, gdy od budowli lub ich czesci zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych.
Podstawowg kwestig jest zatem ustalenie od jakich budowli nie dokonuje si¢ odpisow

amortyzacyjnych.

W tym miejscu, zauwazy¢ nalezy, ze art. 4 ust. 5 u.p.o.l. dotyczy sytuacji, gdy od budowli nie
dokonuje si¢ w ogéle odpiséw amortyzacyjnych, dlatego nie ma zadnych podstaw aby
zastosowa¢ go do opodatkowania budowli Wnioskodawcy w postaci elektrowni wiatrowe;.
Podobnie uwaza dr Rafal Dowgier, podkre$lajac, ze ,.Nie sposéb jest zaakceptowaé
stanowiska, wedle ktdrego w rozumieniu wskazanego przepisu podatnik nie dokonuje od
budowli odpiséw amortyzacyjnych, gdy nie stanowi ona odrgbnego Srodka trwatego, a zatem
podstawq opodatkowania powinna by¢ jej wartosé rynkowa. Naliczenie podatku od wartosci
rynkowej czesci skladajgcych sie na elektrownie wiatrowq jest dopuszczalne wylgcznie wtedy,
gdy nie dokonuje si¢ od nich odpisow amortyzacyjnych.” (Zob. R. Dowgier, Podstawa
opodatkowania elektrowni wiatrowych w kontekscie nowych zasad opodatkowania, ,,Przeglad
Podatkéw Lokalnych i Finansow Samorzgdowych” 2017, nr 3.)

A zatem nie ulega watpliwosci, iz Wnioskodawca (na co sam wskazuje we wniosku o
wydanie interpretacji) posiada w swojej ewidencji $rodki trwate, ktorych wartosci poczatkowe
obejmujg swym zakresem m.in. czgsci budowlane elektrowni wiatrowych (tj. fundament i
wiezg), jak i urzadzenia stuzace do wytwarzania energii elektrycznej — urzadzenia wiatrowe.
A wige zdaniem Organu, Wnioskodawca dokonuje amortyzacji poszczegdlnych obiektéw

tworzacych elektrowni¢ wiatrowa.
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Jednoczesnie Wnioskodawca twierdzi, iz elektrownie wiatrowe nie figuruja w ewidencji
srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych Spétki jako samodzielne
(wyodrgbnione) srodki trwate, od ktérych bytyby dokonywane odpisy amortyzacyjne.

Zdaniem Organu, zaréwno stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce we wniosku o
wydanie interpretacji, jak réwniez przepisy ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1888 z pézn. zm.), dotyczace zasad
amortyzacji Srodkéw trwatych umozliwiaja ustalenie podstawy opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci elektrowni wiatrowej w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Jednoczeénie nie
ma zadnych podstaw do ustalania podstawy opodatkowania budowli (elektrowni wiatrowej)
W oparciu o jej warto$¢ rynkowa, tj. art. 4 ust. 5 u.p.o.l.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Organu, bez znaczenia pozostaje fakt, iz w ewidencji
Wnioskodawcy elektrownia wiatrowa nie widnieje jako samodzielny (wyodrebniony) srodek
trwaly. Jest to sktadnik majatku, ktéry z natury rzeczy sklada sie réznych elementow.
Znaczenie ma natomiast fakt, jak wskazuje sam Wnioskodawca, ze na elektrownie wiatrowa
sktadaja si¢ poszczegolne obiekty i to one znajduja si¢ w jego ewidencji $rodkéw trwatych i
warto$ci niematerialnych i prawnych. A zatem zdaniem Organu, Wnioskodawca zna warto$¢
poczatkowg poszczegélnych elementéw sktadajacych si¢ na elektrownie wiatrowa. Widnieje
ona bowiem w jego ewidencji srodkéw trwatych i wartosci niematerialnych i prawnych. A
zatem zdaniem Organu, nie ulega watpliwosci, iz dla potrzeb podatku od nieruchomosci
podstawg opodatkowania budowli (elektrowni wiatrowej jako catosci) stanowi w
przedmiotowej sprawie wartos¢, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji
w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu

amortyzacyjnego.

Dodatkowo Organ wskazuje, ze przedmiotem podatku od nieruchomosci nie sg srodki trwate,
ale budowle lub ich czesci w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Podatek
od nieruchomosci nie jest uiszczany od $rodkéw trwatych, lecz od budowli w rozumieniu art.
la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. Natomiast art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie wskazuje na to, aby budowla
stanowita odrgbny srodek trwaty, od ktérego dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Odsyta
on do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczacych srodkéw trwatych tylko w zakresie
ustalania wartosci poczatkowej.

W zwigzku z tym, argument Wnioskodawcy dotyczacy tego, iz w prowadzonej przez niego
ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych nie ewidencjonuje
elektrowni wiatrowych jako samodzielnych $rodkéw trwatych, od ktérych dokonywane sa
odpisy amortyzacyjne, nie ma znaczenia dla podatku od nieruchomosci.

Stanowisko powyzsze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. W
wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn.. I SA/Sz 403/17, Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Szczecinie podkreslit: |, (...) okolicznosé, ze w ewidencji Srodkéw trwalych Skarzgcej nie
znajduje si¢ zindywidualizowany, odrebny Srodek trwaly w postaci elektrowni wiatrowej nie
ma znaczenia dla okreslenia podstawy opodatkowania, istotny bowiem z punktu widzenia art.

14



4 ust. 1 pkt 3 w.p.o.l jest fakt dokonywania odpiséw amortyzacyjnych od Srodkéw trwalych,
kiore iqcznie skiadajq si¢ na przedmiot opodatkowania. Przepis art. 4 ust. 3 u.p.o.l nie
wymaga bowiem, aby budowla stanowigca przedmiot opodatkowania, stanowila
zindywidualizowany, odrebny przedmiot opodatkowania. Zdaniem sgdu na okreslenie
podstawy opodatkowania nie ma zatem wplywu okolicznosé, ze w ewidencji srodkéw trwalych
Skarzgca dokonuje odrebnie odpiséw amortyzacyjnych dla urzqdzenia technicznego i
odre¢bnie dla czgsci budowlanych oraz, ze dla poszczegdlnych elementéw odrebnie ustalono
wartos¢ poczgtkowq. Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bowiem nie
sq Srodki trwate, ale budowle lub ich czesci w rozumieniu u.p.o.l. Ustawa podatkowa zawiera
odestanie do przepiséw o podatkach dochodowych dotyczqcych srodkéw trwalych jedynie w
zakresie ustalania wartoSci poczqtkowej. Nie ma zatem znaczenia, na gruncie podatku od
nieruchomosci, sposéb identyfikacji i ewidencjonowania Srodka trwatego dla potrzeb
podatkéw dochodowych. Tym samym za nieistotne nalezy uznaé, ze czesci budowlane oraz
urzqdzenia techniczne elektrowni wiatrowej nie stanowiq jednego srodka trwatego. Kwestig
prawnie donioslq jest ustalenie faktu ich amortyzacji i ustalenie ich wartosci okreslonej
wedlug zasad wynikajqcych z przepiséw o podatkach dochodowych. Podstawe opodatkowania
stanowi bowiem wartos¢ budowli lub ich czesci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych. Jezeli jednak od budowli Ilub ich czesci nie dokonuje sie odpiséw
amortyzacyjnych podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa ustalona przez
podatnika. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku NSA z dnia (...) w sprawie
I FSK 2243/15.”

W opisie stanu faktycznego Wnioskodawca podkreslit, ze: ,,(...) w przypadku nalezqcych do
Wnioskodawcy urzqdzen wiatrowych (Srodkéw trwalych je obejmujgcych), w ich wartosci
poczqtkowej ustalonej dla potrzeb amortyzacji podatkowej zostaly skapitalizowane nie tylko
wydatki na wirnik z zespotem lopat, zespdl przeniesienia napedu, generator prgdotwirczy,
uktady sterowania i zespot gondoli wraz z mechanizmem mocowania i mechanizmem obrotu.
Na wartos¢ poczqtkowg Srodkéw trwalych, ktore obejmujq swym zakresem urzqdzenia
wiatrowe, skladajq sig takze wydatki Spotki na inne elementy i infrastrukture towarzyszqcg,
ij. przyktadowo na systemy zabezpieczen, systemy sterujqce oraz aparature pomiarowg.”

Zdaniem Organu ujecie w wartosci poczatkowej elementéw technicznych elektrowni
wiatrowej réwniez innych wydatkow, poza wydatkami na wirnik z zespoltem topat, zesp6t
przeniesienia napedu, generator pradotworczy, ukltady sterowania i zespdt gondoli wraz z
mechanizmem mocowania i mechanizmem obrotu, nie ma wptywu na ustalenie podstawy
opodatkowania budowli w oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Na uwage w tym zakresie zastuguje wyrok z dnia 12 stycznia 2016 roku (II FSK 2243/15)
Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym podkreslono, ze: ,(...) przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie sq srodki trwale, ale budowle lub ich czesci
w rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych odsyla do przepisow o podatkach dochodowych dotyczgcych srodkéw trwatych
tylko w zakresie ustalania wartosci poczgtkowej. Nie ma zatem znaczenia na gruncie podatku
od nieruchomosci sposob identyfikacji i ewidencjonowania Srodka trwatego dla potrzeb
podatkéw dochodowych. Wobec powyzszego za nieistotne nalezy uznaé argumenty, iz "Drogi,
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place chodniki" nie stanowiq odrebnego srodka trwalego (jest czescig srodka trwalego
Budynek C.), oraz ze nie posiadajq wlasnego numeru ewidencyjnego. Kwestiq prawnie
donioslq jest ustalenie, ktéry z obiektow posiadanych przez podatnika powinien byé
sklasyfikowany jako budowla lub jej czesé i jaka jest jej wartosé okreslona wedlug zasad
wynikajgcych z przepiséw o podatkach dochodowych. Podstawe opodatkowania stanowi
wartos¢ budowli lub ich czesci, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych. Jezeli
Jednak od budowli lub ich czesci nie dokonuje sig odpiséw amortyzacyjnych podstawe
opodatkowania stanowi ich wartos¢ rynkowa ustalona przez podatnika. Naczelny Sgd
Administracyjny nie podziela stanowiska skarzqcej, iz jedng z sytuacji, gdy podatnik nie
dokonuje odpiséw amortyzacyjnych od budowli jest taka, ze budowla nie stanowi odrebnego
Srodka trwalego, zas jej warto$¢ jest zagregowana w wartosci srodka trwatego stanowigcego
budynek. Jak wyzej zaznaczono, sposdb identyfikowania, ewidencjonowania i dokonywania
odpiséw amortyzacyjnych od Srodkéw trwalych dla celéw podatkéw dochodowych jest
obojetny z punktu widzenia podatku od nieruchomosci. Ponadto nalezy mieé¢ na uwadze, ze
odpiséw amortyzacyjnych dokonuje sig nie od Srodkéw trwalych jako takich ale od wartosci
poczqtkowej tych Srodkéw. Skoro zatem, w rozpoznawanej sprawie, wartosé¢ budowli zostala
zagregowana (ujeta) w wartoSci poczqtkowej budynku (,,urzqdzen wiatrowych”) nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze podatnik dokonywal odpiséw amortyzacyjnych takze od wartosci
poczqtkowej spornej budowli.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w sprawie bedacej przedmiotem niniejszej interpretacji, uznaé
nalezy, ze warto$¢ poczatkowa elementdw technicznych elektrowni wiatrowej, zgodnie z
opisem Wnioskodawcy, zostala ujgta w wartosci poczatkowej urzadzen shuzacych do
wytwarzania energii elektrycznej — urzadzen wiatrowych. A co za tym idzie, nie moze budzi¢
watpliwosci fakt, ze Wnioskodawca dokonywat odpiséw amortyzacyjnych takze od wartosci
poczatkowej elementdw technicznych.

Zdaniem Organu wydajacego interpretacj¢, powyzszg zasade zastosowaé nalezy do
poszczegdlnych elementéw sktadajacych sie na catg elektrownie wiatrowa. Jak twierdzi dr
Rafat Dowgier ,, Dlatego tak, jak dopuszczalne jest opodatkowanie jedynie czesci budowli
skltadajqcych sie na jeden srodek trwaly, tak tez nalezy przyjgé, iz mozliwe jest opodatkowanie
budowli, na ktdrq skltada si¢ kilka Srodkow trwatych ujetych odregbnie w ewidencji podatnika
prowadzonej na potrzeby podatku dochodowego. (...) Jezeli zatem w skiad tak rozumianej
budowli [w postaci elektrowni wiatrowej — przyp. organu] wchodzq czesci, od ktérych
dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych, podstawq opodatkowania bedzie suma wartosci tych
elementow, okreslona na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 3 upol.”

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Organ stwierdza, ze podstawe opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci budowli w postaci elektrowni wiatrowej, nalezy ustali¢ w
oparciu o art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. Zgodnie z powyzszym przepisem jest to wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku
podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o
odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z
dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wartos¢, o
ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest wlasciwa takze dla opodatkowania wtedy, gdy
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elektrownia wiatrowa nie stanowi odrebnego sSrodka trwatego, od ktorego dokonuje si¢
odpiséw amortyzacyjnych, lecz sg nimi jej poszczegdlne elementy. Suma wartosci tych czesci
budowli, ustalona zgodnie z powotanym wyzej przepisem, bedzie stanowita podstawe
opodatkowania na potrzeby podatku od nieruchomosci.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie
trzydziestu dni od dnia dorgczenia skarzgcemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktorym
mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53 § 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi).

Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowg wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta
wylacznie na zarzucie naruszenia przepisOw postepowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni
lub niewtasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad
administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawng.

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojta Gminy Stawno.

Ryszgréjil/ @f@%a};
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