Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie

71-727 Szczecin, ul. Swiatowida 77

tel. (091) 4 426 101, fax (091) 4 236 392, e-mail: szczecin@rio.gov.pl
Szczecin, dnia 11 lipca 2019 1.

WK.0913.1428.4.K.2019
Pan
Ryszard Stachowiak
Wéjt Gminy Stawno

Wystgpienie pokontrolne

Informuje, ze dziatajac na podstawie art. 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunko-
wych?!, w okresie od 29 stycznia do 16 kwietnia 2019 r. Regionalna Izba Obrachunkowa
w Szczecinie przeprowadzila kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Stawno
za lata 2015-2018, wybranych zagadnien za okres sprzed 2015 r. oraz wystepujacych w roku
2019. Kontrolg przeprowadzono metodg reprezentatywng, obejmujac nig losowo wybrane
operacje finansowo-gospodarcze, dowody zrédtowe oraz ewidencje ksiggowa.

Protokoét kontroli zostat podpisany i1 przekazany Panu w dniu 15 maja 2019 r.

Wyniki  ostatniej kontroli  potwierdzaja =~ wyeliminowanie  nieprawidlowosci
stwierdzonych w trakcie poprzedniej kontroli kompleksowej i wymienionych w pismie
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie?.

W oparciu o dokumentacj¢ udostepniong inspektorom kontroli, stwierdzono uchybienia
1 nieprawidlowosci w dziatalnosci Gminy bedace wynikiem nieprzestrzegania obowigzuja-
cych przepisow, ich wadliwej interpretacji oraz niewystarczajacego dzialania procedur we-
wnetrznej kontroli finansowej. W celu ich wyeliminowania koniecznym jest bezwzgledne
przestrzeganie obowigzujacych norm prawnych oraz wykonanie ponizszych wnioskow.

Wykazane uchybienia i nieprawidtowos$ci wystapity w nastgpujacych obszarach dzia-
falnosci:

W zakresie spraw finansowych oraz udzielania zamowien publicznych

Przepisami wewnetrznymi nie okreslono procedury weryfikowania danych przekazy-
wanych przez szkoty publiczne do bazy danych systemu informacji o§wiatowej w za-
kresie ich kompletnosci, poprawnos$ci 1 zgodnosci ze stanem faktycznym. Powyzsze
swiadczyto o niewypetieniu obowigzku z zakresu kontroli zarzadczej, tj. niepodjgciu
dziatan dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposob zgodny z prawem, efektyw-
ny, oszczedny i terminowy, co bylo sprzeczne z art. 68 ustawy o finansach publicz-
nych?®. Za wskazang nieprawidlowo$¢ odpowiedzialno$é ponosi Wéjt — str. 37 i 38 pro-
tokotu kontroli.

'ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561
z pdzn. zm.)

2pismo z dnia 13 maja 2015 r. (WK.0913.1217.7.K.2015)

3 ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 z p6zn. zm.;
Dz. U. z2016 r., poz. 1870 z p6zn. zm.; Dz. U. 22017 r. poz. 2077 z pdzn. zm.)
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Whiosek: Opracowanie i wdrozenie przepisow wewngtrznych, okreslajacych zasady
i terminy weryfikowania danych przekazywanych przez szkoty publiczne do bazy da-
nych systemu informacji o§wiatowe;.

W latach 2012-2019 przyznano pracownikom dodatek specjalny na okresy roczne:
a) Skarbnikowi w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2019 r. w wysokosci
od 750,00 zt do 1 200,00 zt miesigcznie w zwigzku z petnieniem funkcji Gltoéwnego
ksiegowego Urzedu 1 kierownika Referatu Budzetu i Finanséw pomimo, ze zadania
te byly wiaczone do zakresu czynnos$ci i obowigzkow Skarbnika w Regulaminie Or-
ganizacyjnym Urzedu Gminy*;
b) Zastepcy Wojta:
= w okresie od 1 kwietnia 2015 r. do 1 kwietnia 2016 r. bez wskazania zakresu po-
wierzonych dodatkowych zadan w kwocie 900,00 zt miesigcznie,

= w okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 maja 2017 r. w kwocie 900,00 zt miesigcz-
nie m.in. za pelienie powierzonych w marcu 2014 r. obowigzkéw pelnomocnika
ds. informacji niejawnych,

= od I czerwca 2018 r. do 31 maja 2019 r. w kwocie 900,00 zt miesigecznie, zwigk-
szonej od 1 lipca 2018 r. do kwoty 1 668,00 zt za pelnienie nadzoru nad prawi-
dlowym funkcjonowaniem Referatu Gospodarki Odpadami i realizacjg projektow
z zewnetrznym dofinansowaniem pomimo, ze zgodnie z Regulaminem Organiza-
cyjnym ww. czynnosci nalezaly do zakresu zadan Zastepcy Wojta®, a takze
za pelnienie powierzonych w marcu 2014 r. obowigzkéw pelnomocnika ds. in-
formacji niejawnych.

Powyzsze byto sprzeczne z § 8 ust. 1 Regulaminu wynagradzania (...)%, ktory przewi-

dywat mozliwos$¢ przyznania tego dodatku wylacznie z tytutu okresowego zwigkszenia

obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan o wysokim stopniu zto-
zono$ci lub odpowiedzialno$ci oraz stanowito naruszenie art. 36 ust. 5 ustawy

o pracownikach samorzadowych’. Za wskazane nieprawidtowoéci odpowiedzialno$é

ponosi Wojt — str. 88-93 protokotu kontroli.

Whiosek: Przyznawanie dodatku specjalnego wytacznie z tytutu wykonywania czynno-
sci wynikajacych z okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan.

Zastepca Wojta wykonujacy obowigzki pracodawcy wobec Wojta, przed uptywem
w 2014 r. kadencji organu wykonawczego Gminy, nie udzielit ww. urlopu wypoczyn-
kowego naleznego do wykorzystania za rok 2013 w wymiarze 19 dni, co bylo sprzeczne
z art. 168 w zw. z art. 152 § 1 ustawy Kodeks pracy®. Z tytutu niewykorzystanego urlo-

wprowadzonym do stosowania zarzgdzeniami Wojta: Nr 31/2012 z dnia 30 marca 2012 r., Nr 25/2013 z dnia
20 marca 2013 r., Nr 50/2016 z dnia 5 maja 2016 r., Nr 63/2017 z dnia 30 czerwca 2017 r., Nr 22/2018 z dnia
9 marca 2018 r.

> nadzor nad Referatem Gospodarki Odpadami w okresie od listopada 2017 r. do 31 marca 2018 r. i od 1 sierp-
nia 2018 r.; nadzor nad realizacjg projektow z udziatem funduszy zewnetrznych w okresie od kwietnia
do sierpnia 2018 r.;

¢ Regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy Stawno wprowadzony zarzgdzeniem Wojta
Nr 104/2016 z dnia 16 wrzesnia 2016 r., a od dnia 1 stycznia 2018 r. - zarzgdzeniem Nr 123/2017 Wojta Gmi-
ny Stawno z dnia 29 grudnia 2017 r.

7 ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z p6zn. zm.,
Dz. U. z 2016 r. poz. 902 z pézn. zm.; Dz. U. z 2018 r. poz. 1260 z p6zn. zm.)

8 ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 z p6zn. zm.)
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pu w listopadzie 2014 r. Wojtowi wyptacono ekwiwalent pienigzny w wysokosci
10 217,44 zt brutto — str. 93 i 94 protokotu kontroli.

Whiosek: Udzielanie pracownikom urlopu wypoczynkowego do wykorzystania
w pelnym przystugujacym im wymiarze z zachowaniem ustawowych termindw.

Wskutek nieprawidlowego ustalenia liczby etatow pracownikow, stanowigcej podstawe
obliczenia wysokos$ci wptat naleznych w latach 2014-2018 i styczniu 2019 r., na rachu-
nek Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych® odprowadzono
wptaty w tacznej wysokosci 172 125,00 zt, zamiast w kwocie 163 835,00 zt (r6znica
8 290,00 zt), co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spo-
tecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych!®. Za wskazane nieprawidtowosci
odpowiedzialnos$¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci, a z nadzoru Skarbnik — str. 27-30
protokotu kontroli.

Whiosek: Naliczanie naleznych wptat na rzecz PFRON zgodnie z przepisami obowig-
zujacymi w tym zakresie.

W latach 2016 1 2018 nie przestrzegano zasady dokonywania wydatkow publicznych
w terminach wynikajacych z wczes$niej zaciagnigtych zobowigzan, okreslonej w art. 44
ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych:

a) otrzymane w 2015 r. dotacje z budzetu panstwa na realizacj¢ projektu ,,Edukacja po-
zaszkolna droga do sukcesu w Gminie Stawno”, uznane przez dotujacego za wyko-
rzystane niezgodnie z przeznaczeniem w kwocie 26 969,88 zt zwrdcono na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Urzedu Pracy w dniu 29 kwietnia., zamiast do dnia
14 kwietnia 2016 r., natomiast pobrane w nadmiernej wysokosci w kwocie 603,10 zt
zwrocono w dniu 29 kwietnia, zamiast do dnia 31 stycznia 2016 r. Wskutek powyz-
szego z budzetu Gminy zaptacono odsetki za zwloke w tacznej kwocie 1 608,00 zt;

b) odpisy na rzecz Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej w Szczecinie za I-1V kwartaty
2016 r. w tacznej kwocie 25 935,73zt odprowadzono od 44 do 74 dni, zamiast 21 dni
po uplywie terminu zaplaty poszczegélnych rat podatku rolnego, okreslonego
w art. 35 ust. 2 ustawy o izbach rolniczych'!,

c) splaty raty pozyczki za miesiagc maj 2018 r. w kwocie 382 851,00 zt dokonano
z opoznieniem 13 dni po terminie umownym; z tytutu zwloki ze srodkow budzetu
Gminy zaptacono odsetki za zwloke w tacznej kwocie 1 258,89 zt.

Za  wskazane nieprawidlowosci  odpowiedzialno$¢  ponosza:  Podinspektor

ds. ksiggowosci podatkowej, a z nadzoru Skarbnik (pkt a) oraz Skarbnik (pkt b, c)

—str. 31, 32, 67, 68, 155 protokotu kontroli.

W trakcie kontroli, w dniu 3 kwietnia 2019 r., Skarbnik dokonata zwrotu kwoty
1 258,89 zt tytutem odsetek za zwloke zaptaconych z budzetu jednostki samorzqdu tery-
torialnego.

? dalej: PFRON

19 ystawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetno-
sprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 z p6zn. zm. i Dz. U. z 2016 r. poz. 2046 z p6zn. zm.)

! ystawa z dnia 14 grudnia 1995 roku o izbach rolniczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1079 z p6zn. zm.;
Dz. U. z2016 r. poz. 1315 z p6zn. zm.)
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Whiosek: Terminowe dokonywanie zwrotu dotacji niewykorzystanych w terminie,
badz uznanych przez dotujacego za wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem
oraz regulowanie pozostatych zobowigzan w obowigzujacych terminach.

Wynagrodzenie z tytulu petnienia funkcji inspektora nadzoru nad zadaniem
pn. Przebudowa drogi gminnej w m. Letowo, gm. Stawno, wyptacono wykonawcy
w miesigcu odbioru robot (grudzien 2017 r.) w pelnej wysokosci, tj. 15 001,00 zl, za-
miast w kwocie stanowigcej 90% umownej jego wysokosci, co bylo sprzeczne z § 4
ust. 2 13 umowy zawarte] w dniu 18 pazdziernika 2017 r., zgodnie z ktora kwota 10%
wynagrodzenia miata by¢ pozostawiona tytutem zabezpieczenia nalezytego wykonania
rob6t 1 zwolniona dopiero po uptywie okresu gwarancji. Za wskazang nieprawidtowos¢
odpowiedzialno$¢ ponosi Zastgpca Skarbnika, a z nadzoru Wojt — str. 115 protokotu
kontroli.

Whiosek: Wyptacanie wynagrodzen za zrealizowane roboty zgodnie z postanowieniami
umownymi.

Wojt nie udzielit zamdwienia publicznego na odbior 1 transport odpadoéw komunalnych
w okresie od kwietnia do sierpnia 2018 r. z nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja
mieszkancy, czym naruszono art. 6d ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach'>. We wskazanym okresie zadanie bylo realizowane przez pracownikow
i przy uzyciu sprz¢tu Urzedu Gminy, a wydatki poniesione na wykonanie ww. ushug
wyniosty 256 211,42 z}. Za wskazang nieprawidtowo$¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt
—str. 1341 135 protokotu kontroli.

We wrzesniu 2018 r. w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 12
ustawy Prawo zamowien publicznych, udzielono zamowienia publicznego na realizacje
ww. zadania w okresie od wrzesnia do grudnia 2018 r.

W dniu 25 sierpnia 2015 r. — w trybie art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamowien publicz-
nych!® — z Wykonawcg zawarto umowe na $wiadczenie w okresie do dnia 31 grudnia
2017 r. ustug doradczych w zakresie zastepstwa procesowego przed organami podatko-
wymi oraz sgdami administracyjnymi w sprawach zwigzanych z rozliczeniami podatku
VAT, obejmujacymi m.in. ocen¢ zasadnos$ci wszczgcia postgpowania podatkowego
lub sagdowo — administracyjnego, przygotowanie sprawy, wsparcie w toku postepowania
przed organami podatkowymi lub sadami administracyjnymi oraz ustugi zastgpstwa
procesowego i doradztwie w zakresie zastepstwa procesowego. Nie okreslono wartosci
szacunkowej zamowienia.

Wskazang umowa Zamawiajacy zobowigzat si¢ do zaptaty Wykonawcy jednorazo-
wego wynagrodzenia w wysokosci 1 000,00 zt netto oraz wynagrodzenia ,,0d sukcesu”,
tj. od kwoty podatku VAT, ktoéra zostanie przez Wykonawce wskazana jako podatek
VAT mozliwy do odzyskania w ramach etapu analitycznego oraz zostanie zwrocona
Gminie przez organ podatkowy na skutek ustug w ramach etapu optymalizacyjnego,
przy czym wynagrodzenie w przypadku faktur zakupowych wynosito 19% kwoty po-
datku VAT, natomiast w przypadku faktur zakupowych zwigzanych z inwestycjami
w infrastrukture wodociagowa i kanalizacyjng - 12%. Okreslenie w podany sposob wy-

12 ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2017 1. poz. 1289
z pdzn. zm.)
13 ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.)
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nagrodzenia Wykonawcy uniemozliwito ustalenie faktycznego zobowigzania Zamawia-
jacego, zaciggnietego w oparciu o wskazang umowe.

Ponadto faktyczny charakter przedmiotowej uslugi polegat gléwnie na obstudze
prawnej w zakresie odzyskania podatku VAT, zamiast na $wiadczeniu ustug prawnych,
polegajacych na wykonywaniu zastepstwa procesowego przed sadami, trybunatami
lub innymi organami, badz doradztwie prawnym w zakresie tego zast¢pstwa. W zwigz-
ku z powyzszym nie bylo przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ zastosowania
art. 5 ust. 1b ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z art. 87 § 1 ustawy Ko-
deks postepowania cywilnego!*.

W wyniku dziatan podjetych przez Wykonawce Gmina uzyskata zwrot przedmioto-
wego podatku w tacznej wartosci 2 021 263,00 zt. Za okreslone ww. umowa czynnosci,
zrealizowane przez Wykonawce w latach 2016 1 2018 jednostka zaptacita Wykonawcy
wynagrodzenie w tacznej kwocie 325 424,43 zt (brutto).

Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialnos¢ ponosi Wojt — str. 104-111 proto-
kotu kontroli.

Whiosek: Udzielanie zamdéwien publicznych w trybie z wolnej reki wylacznie
z zastosowaniem przestanek okreslonych przepisami ustawy Prawo zamowien publicz-
nych.

W zakresie podatkow i oplat oraz windykacji zaleglosci

1.  Wskutek niezlozenia przez Gming w roku 2014 deklaracji na podatek
od nieruchomosci, organ podatkowy zaniechat ustalenia i poboru naleznych jednostce
dochodoéw z tego tytulu w kwocie 1723 205,00 z1, czym naruszono art. 42 ust. 5
1 art. 254 pkt 1 ustawy o finansach publicznych w zw. z art. 4 ust 1 pkt 1a ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego'® oraz art. 6 ust. 9 pkt 1 ustawy o podat-
kach i optatach lokalnych'®. Ponadto, wskutek nieuwzglednienia ww. nalezno$ci w po-
datku od nieruchomosci, skutki obnizenia goérnych stawek w tym podatku wykazano
w sprawozdaniach za 2014 r. Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
1 Rb-PDP z wykonania dochodow podatkowych w kwocie zanizonej o 120 221,00 zt.
Zaniechanie ustalenia naleznego podatku w prawidtowej wysokosci mogto spowodo-
wacé naliczenie rocznej czgsci subwencji ogolnej z budzetu panstwa na rok 2016
(11258 770,00 zt) w  wysokosci  wyzszej o 1510735,66zt od naleznej
(9 748 034,34 zt). Powyzsze stanowilo naruszenie art. 254 pkt 1 ustawy o finansach pu-
blicznych. Za wskazane nieprawidlowosci odpowiedzialno§¢ ponosi Wojt — str. 59-62
protokotu kontroli.

Whiosek: Zlozenie deklaracji na podatek od nieruchomosci stanowigcych wtasnosé
Gminy za 2014 r., wprowadzenie do podatkowych ksigg rachunkowych Gminy przypi-
su nalezno$ci z ww. tytutu oraz dokonanie stosownej wptaty na rachunek budzetu Gmi-
ny. Kwote dochodu z ww. wptywu nalezy wykaza¢ w sprawozdaniach Rb-27S
1 Rb-PDP, sporzadzonych za okres, w ktorym dochody te wptynety na bankowy rachu-

4 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296
z pdzn. zm.)

15 ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80,
poz. 526 z pézn. zm.; Dz. U. z 2014r. poz. 1115 z pdzn. zm.;)

1ystawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
Z pozn. zm.)



6

nek budzetu, a do sprawozdan ztozonych do Regionalnej Izby Obrachunkowe]
w Szczecinie nalezy dotaczy¢ szczegdlowa informacj¢ o kwotach w nich ujetych,
w tym szczegdtowo wskaza¢ wielkosci skutkow, bedacych wynikiem zlozenia ww. de-
klaracji za rok 2014 w zwiazku z ustaleniami przeprowadzonej kontroli.

Bez wezwania w latach wcze$niejszych do ztozenia przez podatnikow (7) informacji
podatkowych, w 2016 r. organ podatkowy okreslit wysokos$¢ naleznego do zaptaty tacz-
nego zobowigzania pieni¢znego w kwocie ogdtem 12 992,22 zt (w tym z tytutu: podat-
ku rolnego — 12 720,00 zt, podatku od nieruchomosci — 185,00 zt i1 lesnego — 87,22 zt)
na podstawie danych ewidencji gruntow i1 budynkéw. Zaniechanie wezwania podatni-
kéw do ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezlozenia informacji lub do ztozenia
wymaganych informacji podatkowych stanowito naruszenie art. 274a w zw. z art. 3
pkt 5 ustawy Ordynacja podatkowa'!’. Za wskazane nieprawidlowos$ci odpowiedzialno$é
ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 64 1 65 proto-
kotu kontroli.

Whiosek: Wezwanie podatnikéw do zlozenia wyjasnien w sprawie przyczyn niezloze-
nia informacji podatkowych badz do ich ztozenia.

W zwiazku z ujawnieniem rozbieznosci pomie¢dzy stanem faktycznym nieruchomosci
podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, a ich stanem ewidencyjnym, w grud-
niu 2014 r. wszczeto postepowanie w sprawie ustalenia wysokos$ci zobowigzania tego
podatnika z tytulu podatku od nieruchomosci za lata 2009-2014. Decyzja z dnia
5 stycznia 2015 r. ustalono wysokos$¢ zobowigzania jedynie za lata 2009-2013 w tacznej
kwocie 4 864,00 zt. Nieokreslenie zobowigzania za rok 2014 w wysokosci 5 427,00 zt
byto niezgodne z art. 21 § 5 ustawy Ordynacja podatkowa. Za wskazang nieprawidto-
wos¢ odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. ksiggowosci podatkowej, a z nadzoru
Skarbnik — str. 53 1 54 protokotu kontroli.

Whiosek: Ustalenie wysokos$ci ww. zobowigzania podatkowego za rok 2014.

W latach 2013-2016 organ podatkowy wystawit nakazy ptatnicze w sprawie tacznego
zobowigzania pieni¢znego za ww. lata w 1acznej wysokosci 5 066,00 zt dotyczace po-
datnika, ktory zmart w 1999 r., bez ustalenia jego spadkobiercow, co byto sprzeczne
odpowiednio: z art. 102 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa 1 art. 1025 § 1 ustawy Kodeks
cywilny'®. Za wskazang nieprawidtowos¢ odpowiedzialnoéé ponosi Inspektor ds. ksie-
gowosci podatkowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 56-58 protokotu kontroli.

Whioski:
Zaniechanie wystawiania nakazoéw platniczych na osoby niezyjace.
Wystepowanie do wiasciwego sadu z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku

przez spadkobiercow zmartych podatnikdw.

Wobec podatnikéw posiadajacych w latach 2016-2017 zaleglosci z tytutu: tacznego zo-
bowigzania pienieznego (14 918,00 zt), podatku od nieruchomosci (15 861,60 zt)
oraz oplaty za zagospodarowanie odpadow komunalnych (299,40 zt) nie wystawiono

17 ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z p6zn. zm.)
18 ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.; Dz. U.
z2014 r. poz. 121 z pézn. zm.)
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tytutow wykonawczych pomimo bezskutecznego uptywu termindéw platnosci wskaza-
nych w upomnieniach. Powyzsze stanowilo naruszenie art. 6 § 1 ustawy o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji'®. Za wskazane nieprawidtowos$ci odpowiedzialnoéé
ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej, a z nadzoru Skarbnik — str. 71 1 72 proto-

kotu kontroli.

Whiosek: Biezace wystawianie tytutow wykonawczych na zalegtosci z tytutu podatkow
1 optaty za zagospodarowanie odpadéw komunalnych po bezskutecznym uptywie ter-

minow platnosci wskazanych w upomnieniach.

W zakresie rachunkowosSci

1. W prowadzonej w 2016 r. ewidencji podatkowej uszczuplen podatku od nieruchomosci
ujeto skutki zwolnien, wynikajacych z uchwaty Rady Gminy?® w wysokosci
24 626,00 zt, zamiast w kwocie 25 736,09 zt (r6znica 1 110,09 zt), czym naruszono
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci?!. Wskutek powyzszego w sprawozdaniach
Rb-PDP?? i Rb-27 S® sporzadzonych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2016 r. wykazano nierzetelne dane w podanym zakresie, co bylo sprzeczne z art. 9
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczoéci budzetowej?*. Za wskazane niepra-
widltowos$ci odpowiedzialno$¢ ponosi Inspektor ds. ksiegowosci podatkowej, a z nadzo-

ru Skarbnik - str. 34 1 35 protokotu kontroli.

Whiosek: Rzetelne ujmowanie w ewidencji podatkowej skutkow zwolnien wynikaja-

cych z uchwat Rady Gminy.

2. W latach 2015-2017 1 I potowie 2018 r. na kontach zespotu 2 nie prowadzono ewidencji
rozrachunkow z Zachodniopomorska Izbg Rolniczg 1 Panstwowym Funduszem Rehabi-
litacji Osob Niepelnosprawnych. Ponadto w 2018 r. rozrachunki z pracownikami z tytu-
hu ryczattéw samochodowych oraz rozliczen kosztow podrézy stuzbowych ewidencjo-
nowano na koncie 240 Pozostate rozrachunki, zamiast na koncie 234 Pozostate rozra-
chunki z pracownikami. Powyzsze byto niezgodne z przyjetymi w jednostce zasadami
ewidencjonowania tego rodzaju rozrachunkéw, wynikajacymi z Zakladowego Planu
Kont®®. Za wskazane nieprawidtowoéci odpowiedzialno$¢ ponosi Zastepca Skarbnika,

a z nadzoru Skarbnik — str. 23 1 24 protokotu kontroli.

Whiosek: Ewidencjonowanie rozrachunkéw z Zachodniopomorska Izba Rolnicza
1 Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych oraz z pracownikami
z tytulu ryczaltéw samochodowych i rozliczen kosztéw podrozy stuzbowych zgodnie

Z przepisami wewnetrznymi.

19 ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014 r. poz. 116
z p6zn. zm.; Dz. U. 22016 1. poz. 599 z p6zn. zm.; Dz. U. z 2017 1. poz. 1201 z p6zn. zm.)

20 ychwata Nr XXI11/210/2012 Rady Gminy Stawno z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie wprowadzenia
zwolnien od podatku od nieruchomoséci z p6zn. zm.

2 ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047 z p6zn. zm.)

22 Rb-PDP sprawozdanie z wykonania dochodéw podatkowych Gminy

23 Rb-27S sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego,

24 rozporzadzenie Ministra Finans6w w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej z dnia 16 stycznia 2014 r.
(Dz. U. poz. 119)

25 wprowadzony do stosowania zarzgdzeniem Nr 381/2010 Wdjta z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczego-

towych zasad rachunkowosci oraz planu kont dla budzetu Gminy i Urzgdu Gminy w Stawnie, z p6zn. zm.
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Wymienione wyzej nieprawidlowosci nie wyczerpuja wszystkich negatywnych ustalen
zawartych w protokole kontroli. Czg$¢ z nich nie zostata ujeta w niniejszym wystgpieniu po-
kontrolnym z uwagi na ich mniejszy ci¢zar gatunkowy.

Wyrazam przekonanie, ze przeprowadzone czynno$ci kontrolne oraz powyzsze wnioski
przyczynig si¢ do poprawy gospodarowania srodkami publicznymi.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 1 ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
przystuguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Kolegium Izby, za moim posrednictwem,
zastrzezen do wnioskow pokontrolnych, dotyczacych zarzutéw naruszenia prawa po-
przez bledng jego wyktadni¢ lub niewtasciwe zastosowanie w niniejszym wystapieniu w ter-
minie 14 dni od daty otrzymania tego wystapienia.

Stosownie do przepiséw art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze o powiadomienie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie, w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego pisma, o sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych
lub przyczynach ich niewykonania.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Szczecinie
(=) Bogustaw Staszewski

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy Stawno



