GMINA SELAWNO

Stawno, dnia 18 lipca 2019 r.
RSSA.271.25.2019

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przebudowa drég gminnych nr 170054Z i 170025Z
w miejscowosci Warszkowo w gminie Slawno”, w imieniu Zamawiajacego -
Gminy Stawno, przekazuje odpowiedzi na nastepujace pytania:

Pytanie nr 1: Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajacy zalaczyl do SIWZ
cala dokumentacje projektowa i techniczng potrzebng do wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny
w zakresie warunkéw realizacji zamowien, za$ brak jakichkolwiek dokumentéw
istotnych dla oceny warunkéw realizacji inwestycji nie obciagzy Wykonawcy.

OdpowiedZ nr 1: Zamawiajacy informuje, ze udostepnil wszystkie materiaty

niezbedne do wlasciwego oszacowania kosztow i poprawnej oceny warunkow
realizacji inwestycji.

Pytanie nr 2: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi
wymaganymi prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami
potrzebnymi w celu wykonania zaméwienia, ktére zachowuja waznos¢ na okres
wykonania zadania, a skutki ewentualnych brakéw nie obcigzaja Wykonawcy.
Odpowiedz nr 2: Zamawiajacy informuje, ze dysponuje wszelkimi wymaganymi
prawem decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami potrzebnymi w celu
wykonania zamoéwienia, ktére zachowuja waznos$¢ na okres wykonania zadania,
a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigza Wykonawcy.

Pytanie nr 3: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacemu przysluguje prawo
dysponowania nieruchomoéciami na cele budowlane w zakresie calego terenu,
na ktérym bedzie realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie
nie obcigzaja Wykonawcy.

OdpowiedZ nr 3: Zamawiajacy informuje, ze przystuguje mu prawo dysponowania
nieruchomos$ciami na cele budowlane w zakresie calego terenu, na ktérym bedzie
realizowana inwestycja, a ewentualne braki w tym zakresie nie obcigza
Wykonawcy.

—



Pytanie nr 4: Prosimy o potwierdzenie, ze Wykonawcy zostanie jednorazowo
przekazany caly teren budowy, obejmujacy wszelkie niezbedne dziatki, na ktérych
zgodnie z projektem przewidziano prowadzenie rob6t drogowych, a ewentualny
koszt zajecia pasa drogowego nie obcigzy Wykonawcy.

Odpowiedz nr 4: Zamawiajacy informuje, ze przekaze Wykonawcy jednorazowo
caly teren budowy, obejmujacy wszelkie niezbedne dziatki, na ktérych zgodnie
z projektem przewidziano prowadzenie robét drogowych, a ewentualny koszt
zajecia pasa drogowego nie obciazy Wykonawcy.

Pytanie nr 5: Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania
na niezinwentaryzowane lub blednie zinwentaryzowane instalacje podziemne,
odmienne warunki geotechniczne w stosunku do stanu wynikajacego
z dokumentacji projektowej zalaczonej do SIWZ i stanowigcej podstawe wyceny
oferty, w przypadku koniecznosci dokonania ich przebudowy lub naprawy, zmiany
sposobu wzmocnienia konstrukcji Wykonawca otrzyma wynagrodzenie
dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie stosownemu wydluzeniu.
OdpowiedZ nr 5: Zamawiajacy informuje, ze nie ponosi odpowiedzialnosci
za niezinwentaryzowane lub blednie zinwentaryzowane instalacje podziemne
dlatego tez ich wuszkodzenie przez Wykonawce nie moze by¢ podstawa
do dodatkowego wynagrodzenia oraz mie¢ wplywu na zmiane terminu realizacji.
Jednoczeénie Zamawiajacy potwierdza, ze konieczno$¢ ewentualnej przebudowy
niezinwentaryzowanych lub blednie zinwentaryzowanych sieci podziemnych nie
wykazanych w dokumentacji projektowej, a ujawnionych w trakcie prowadzonych
prac, bedzie zlecane jako roboty dodatkowe zgodnie z zapisami w umowie oraz
bedzie stanowilo podstawe do stosownego wydluzenia terminu wykonania
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze koniecznos¢ wykonania
ewentualnych robét dodatkowych zwiazanych z odmiennymi niz w dokumentacji
projektowej warunkami geotechnicznymi nie obcigzy Wykonawcy, a termin
realizacji zamowienia zostanie wydtuzony stosownie do zaistniatych okolicznosci.

Pytanie nr 6: Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku napotkania kolizji z siecia
nieujeta w projekcie, obowiazek usuniecia kolizji spoczywa na gestorze sieci
oraz potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia ww. kolizji Zamawiajacy,
wydluzy termin realizacji inwestycji.

OdpowiedZ nr 6: Zamawiajacy informuje, ze na Wykonawcy spoczywa obowiazek
usuniecia i uzgodnienia kolizji z napotkanymi sieciami niezinwentaryzowanymi.
Jednoczednie Zamawiajacy informuje, Ze konieczno$¢ wykonania ewentualnych
robot dodatkowych zwigzanych z usunieciem kolizji nie obciagzy Wykonawcy,
a termin realizacji zaméwienia zostanie wydluzony stosownie do zaistnialych
okolicznosci.

Pytanie nr 7: Prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku wystapienia brakéw lub
bledéow w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia okreslonego w dokumentacji
zalaczonej do SIWZ i stanowiagcej podstawe wyceny, w przypadku koniecznosci
wykonania robét wynikajacych z zaistnienia ww. koniecznoéci Wykonawca



otrzyma wynagrodzenie dodatkowe, a termin wykonania zaméwienia ulegnie
stosownemu wydluzeniu.

OdpowiedZ nr 7: Zamawiajacy informuje, ze podstawq wyliczenia ceny ofertowej
jest projekt budowlany oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét
uzupelnione o zapisy SIWZ. Ryczaltowy charakter wynagrodzenia przesadza
o tym, iz Wykonawca musi uwzgledni¢ w nim wszystkie koszty wykonania robét.

Pytanie nr 8: Prosimy o informacje czy Zamawiajacy bedzie wymagac¢ skropienia
pod warstwe wiazaca.

OdpowiedZ nr 8: Zamawiajacy informuje, ze wymaga skropienia pod warstwe
wiazaca.

Pytanie nr 9: W zwigzku z rozbieznosciami w dokumentacji projektowej prosze
o sprecyzowanie czy do obu odcinkéw (DG 170054Z oraz 170025Z) mozna uzy¢
mieszanki kruszywa tamanego 0/31,5 50/30.

Odpowieds nr 9: Zamawiajacy informuje, ze do obu odcinkéw (DG 170054Z oraz
170025Z) mozna uzy¢ mieszanki kruszywa famanego 0/31,5 50/30.

Pytanie nr 10: Prosimy o informacje czy Wykonawca ma przyjmowaé do wyceny
w swojej ofercie tawe pod krawezniki o przekroju 0,04 m3 zgodnie z dokumentami
przetargowymi.

Odpowieds nr 10: Zamawiajacy informuje, ze tawe pod krawezniki nalezy wyceni¢
zgodnie z dokumentacja projektowa.

Pytanie nr 11: Prosimy o potwierdzenie ze Wykonawca na czas prowadzenia prac
bedzie mégl zamkna¢ catkowicie ruch na przebudowywanych odcinkach.
Odpowieds nr 11: Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca na czas prowadzenia
prac powinien umozliwié:
1. staly dojazd do:
a) Fabryki Przetworéw Rybnych MIESZKO Sp. z o. o. - odcinkiem
nieprzebudowywanym od strony DW 209;
b) budynkéw gospodarskich (kurniki) usytuowanych na dz. 3/4 i 9/4 -
od strony Szkoty Podstawowej w Warszkowie;
2. czasowy dojazd do posesji zamieszkatych:
a) dz.785/10 (ul. Stoneczna 6);
b) dz.785/1 (ul. Stoneczna 2);
c) dz.1432/1 (ul. Stupska 40).



Pytanie nr 12: W dokumentach przetargowych (SIWZ) w pkt. 9 ,,Zawartosc¢ oferty -
Zalacznik nr 1 do SIWZ - zawierajacy kosztorys ofertowy sporzadzony metoda
szczegdlowa”. Prosimy o informacje czy Zamawiajacy dopuszcza zalaczenie
do oferty wypelnionego przedmiaru rob6t wraz z informacja o wysokosci stawek:
R, Kz, Kp oraz Z.

OdpowiedZ nr 12: Zamawiajacy informuje, ze dopuszcza zalaczenie do oferty
wypelnionego przedmiaru robét zawierajacego pozycje oparte na Katalogu
Nakladéw Rzeczowych wraz z informacja o wysokosci stawek: R, Kz, Kp oraz Z.

Pytanie nr 13: Po stronie Wykonawcy powstaly uzasadnione watpliwosci odnoénie
postanowient ujetych w Par. 13 wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczyd¢,
ze wskazane kary umowne moga by¢ stosowane kumulatywnie przez
Zamawiajacego, co przy nie okreSleniu limitu maksymalnego kar umownych,
egzekwowaniu zapisow Par. 13 jak réwniez biorac pod uwage ilos¢ zdarzen
podlegajacych karaniu oraz wysokos¢ zastrzezonych kar, prowadzi do wniosku,
ze kary te sg razgco wygoérowane.

W doktrynie prawa zamoéwieni publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
dominuje poglad, ze ustanawianie przez Zamawiajacego w umowie razaco
wysokich kar umownych uzna¢ nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. prawo zamoéwient publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr
164, poz. 1163 z pézn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawa do zadania
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie art. 93
ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwienr publicznych z uwagi, iz postepowanie jest
obarczone wada uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze kara umowna co do istoty ma charakter wylacznie odszkodowawczy
i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiajacego zbyt
wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi zatem naruszenie prawa
w zakresie réwnoéci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci
celu takiej umowy z zasadami wspodlzycia spolecznego i skutkowaé winno
bezwzgledna niewaznoScia czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13,
dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco wygérowanych.
W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz , kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu
korzys¢ majatkowa w istotny sposoéb przekraczajaca wysokos$¢ poniesionej przez
wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona
rownowagi intereséw stron i zapobiezenie nadmiernemu obciazeniu dtuznika oraz
niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w jednym ze swoich ostatnich
orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt IV CSK 223/15) Sad Najwyzszy
podkreslil, Zze obowigzujacy w Polsce system zamoéwien publicznych
niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego terminu realizacji zamoéwienia
(np. budowy obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac



wysokos¢ kary umownej w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. W praktyce prowadzi to czesto do naruszenia faktycznej réwnosci
stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczeénie uwage, iz w postanowieniach uméw wiekszosci
prowadzonych obecnie postepowart publicznych, ktérych przedmiotem jest
realizacja podobnych zakresowo inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna
za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy ksztattuje
si¢ na poziomie 5% - 10% wartosci kontraktu brutto, a kary umowne za zwloke
w realizacji umowy, wynosza od 0,01% do 0,1% wynagrodzenia umownego za
kazdy dzierr zwloki. Wysokos¢ kar umownych z tytutu zwtoki w realizacji umowy,
jakich zada¢ moze Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci
umowy do wysokoséci kar z tytulu odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do
wartosci kontraktu tj. do wysokosdci 20% wartosci kontraktu netto. W ocenie
Wykonawcy jest to zasadne dzialanie skutkujace z jednej strony dostateczna i
proporcjonalng ochrong Zamawiajacego w przypadku winy Wykonawcy, za$ z
drugiej strony nie stwarzajaca zagrozenia dla dziatalnosci firmy Wykonawcy i nie
stwarzajace nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosimy o zmniejszenie wysokosci kar

umownych wskazanych w Par. 13 ust. 1 pkt. 2) oraz Par. 13 ust. 1 pkt. 4)
do wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien zwloki.
Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar umownych wskazanych w Par. 13
ust. 1 do wysokosci 20% wartosci umownej brutto. Ponadto wnosimy o zastrzezenie
kar umownych z tytulu uchybienn okreslonych w Par 13 ust. 1 pkt. 3), Par 13 ust. 1
pkt. 5) w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie,
dla Par 13 ust. 1 pkt. 6), pkt. 7) pkt. 8), pkt. 9), pkt. 10) w wysokosci 0,1%
wynagrodzenia umownego brutto za kazde zdarzenie. Zastrzezenie kary umownej
w wysokosci 20% wartosci wynagrodzenia brutto dla Par 13 ust. 1 pkt. 1) jest kara
razgco wygorowang. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnosi o zmniejszenie
kary umownej z tytutu o ktérym mowa w Par 13 ust. 1 pkt. 1) do putapu 10%
wartoéci wynagrodzenia umownego brutto Wykonawcy. W tym miejscu wskaza¢
nalezy, iz okoliczne gminy stosuja przywolane przez nas standardy.
Odpowiedz nr 13: Zamawiajacy informuje, Ze nie znajduje podstaw do zmniejszenia
wysokoéci kar umownych przewidzianych w projekcie umowy. Kary umowne
pelnia funkcje dyscyplinujagca Wykonawce i stanowia dodatkowa gwarancje
wykonania umowy zgodnie z tresciag stosunku zobowigzaniowego faczacego strony.
Poza tym, brak jest podstaw, aby na etapie udzielania zaméwienia publicznego
rozstrzygac¢ czy kary umowne sa razaco wygoérowane czy tez nie. Nominalna
wysokosé¢ kar umownych, ewentualnie nalozonych na Wykonawce, znana bedzie
dopiero w momencie zaistnienia podstaw do ich naliczenia, dlatego tez zarzut
zwigzany z razacym wygorowaniem kar jest bezzasadny.



Pytanie nr 14: Wykonawca wnosi o zmiane zapisu Par 9 ust. 6 oraz Par. 9 ust. 7
w taki sposéb aby odpowiedzialnos¢ wykonawcy byla ograniczona
do dokumentacji z jaka wykonawca byl w stanie sie¢ zapozna¢ podczas
prowadzonego postepowania przetargowego. Wykonawca podczas wykonania
obowiazkéw umownych nie powinien by¢ dodatkowo obcigzany caloscia ryzyka
oraz odpowiedzialnoscia za wlasciwe rozpoznanie przedmiotu zamoéwienia.
Nie wlasciwym wydaje sie¢ przy obecnym zapisie przenoszenie calosci ryzyka
zwigzanego z wykonaniem zdania na Wykonawce.

OdpowiedZ mnr 14: Zamawiajacy informuje, ze Wykonawca ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w sferze realizacji zaméwieri publicznych
dziala jako podmiot profesjonalny zawodowo trudnigcy sie wykonywaniem
okreslonej dzialalnosci. Z wuwagi na powyzsze Zamawiajacy wymaga
od Wykonawcy kompleksowego rozeznania zakresu zamoéwienia, przy czym
Wykonaweca przy szacowaniu ryzyk oraz przy kalkulacji ceny winien na podstawie
swojej wiedzy i doSwiadczenia oceni¢ problemy mogace wystapi¢ przy realizacji
zamoOwienia. W zwigzku z powyzszym dokumentacja projektowa nie moze
by¢ jedynym materialem w oparciu o ktére Wykonawca bedzie szacowal swoje
ryzyko kontraktowe.

Pytanie nr 15: Wykonawca wnosi o skrécenie terminéw zawartych w Par. 5 ust. 4,
ust. 10, ust.11 do 7 dni, gdyz terminy wskazane w obecnej postaci w znaczacy
sposob wydtuzaja procedure zgloszenia podwykonawcy, a co za tym idzie i termin
rozpoczecia prac przez podwykonawce.

Odpowieds nr 15: Zamawiajacy informuje, ze wyraza zgode na skrécenie terminéw
zawartych w § 5 ust. 4, 10 i 11 do 7 dni. Na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
http:/ /ug.slawno.ibip.pl zamieszczony zostal projekt umowy z naniesionymi

zmianami.

Pytanie nr 16: Wykonawca wnosi o zmiane zapisu Par. 10 ust. 1 w taki spos6b
aby da¢ mozliwos¢ fakturowania wykonawcy chociaz do wysokosci 80% wartosci
kontraktu brutto. Zapis w obecnej postaci przerzuca koniecznoé¢ finansowania
100% inwestycji na Wykonawce. Do obowigzkéw Zamawiajagcego nalezy
zapewnienie finansowania danego zadania oraz sprawowanie pieczy
nad wlasciwym przeplywem Srodkéw pienieznych w ramach niniejszej inwestycji
w taki spos6b aby wykonawca nie ponosit dodatkowych kosztow z tym
zwigzanych. Ponadto zatrzymanie przez zamawiajacego 100% wynagrodzenia na
poczet bezusterkowego odbioru koricowego jest zbyt daleko idacym
zabezpieczeniem intereséw Zamawiajacego.

OdpowiedsZ nr 16: Zamawiajacy informuje, ze nie znajduje podstaw do zmiany
ZapisOw umowy.


http://ug.slawno.ibip.pl/

Pytanie nr 17: Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w Par. 10
ust. 9 oraz Par. 10 wust, 10 dotycza wylacznie umowy podwykonawczej
na wykonanie rob6t budowlanych. Wskazane paragraf umowy nie zawierajg
rozr6znienia pomiedzy wymaganiami dotyczacymi umowy podwykonawczej
na wykonanie rob6t budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie
dostaw i ustug. Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczacym umowy
na dostawy i ustugi Zamawiajacy uprawniony jest do zadania wskazania w tych
umowach terminu zaptaty wynagrodzenia nie dtuzszego niz 30 dni.

OdpowiedZ nr 17: Zamawiajacy informuje, ze wymaga przedstawienia
dokumentéw o ktérych mowa w § 10 ust. 9 i 10, w stosunku do wszystkich
podwykonawcéw.

Pytanie nr 18: Wykonawca wnosi o wykreslenie z Par. 14 ust. 2 punktu 1), pkt. 3
i pkt. 4, gdyz wspomniane zapisy odnosza si¢ do innego rodzaju zobowiazan
wykonawcy niz nalezyte wykonanie umowy oraz wady i usterki. Naszym zdaniem
wola Zamawiajacego nie jest mieszanie réznych tytuléw kwot stanowiacych
zobowiagzania wobec Zamawiajacego. Zabezpieczenie stuzy pokryciu zobowigzan
z tyt. nalezytego wykonania umowy badZz wad i usterek w okresie gwarancji
i rekojmi a nie pokryciu zobowigzan z tyt. kar umownych, szkéd czy roszczen.
Wystarczajacym zabezpieczeniem Zamawiajacego jest kazda platnos¢ nalezna
lub jaka bedzie si¢ naleze¢ wykonawcy oraz dochodzenie odszkodowania
uzupelniajacego.

OdpowiedZz nr 18: Wykonawca wyjaénia, iz straty i szkody Zamawiajacego
oraz roszczenia 0sOb trzecich stanowi¢ moga konsekwencje nienalezytego
wykonania umowy przez Wykonawce, dlatego tez Zamawiajacy nie znajduje
podstaw do zmiany zapiséw umowy.

Pytanie nr 19: Wykonawca wnosi aby termin wykonania wskazany w Par. 8 ust. 1
pkt. 2 Projektu Umowy zostaly okreslony poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci
dni/tygodni od podpisania umowy. Wykonawca przystepujacy do postepowania,
musi dysponowaé wiedza na temat tego, ile dni beda mieli na realizacje
zamoéwienia. W zwiazku z tym jako niedopuszczalne nalezy uzna¢ wskazanie daty
dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat tego kiedy
bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym) okreSlenie
iloci dni jakimi bez wzgledu na date zakoniczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowal Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreSlenia
iloéci dni na wykonanie zamoéwienia lub przygotowania si¢ do rozpoczecia jego
realizacji, stanowi bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamoéwient Publicznych,
co potwierdza orzecznictwo KIO, przykladowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku,
KIO/UzP 707/08 i Wyroku z dnia 25.06.2010, sygn. akt: KIO/UZP 1123/10.
A z taka sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, jezeli w wzorze umowy na realizacje
zamOwienia w tym postepowaniu pozostanie data dzienna. Wskazanie
dni/miesiecy na realizacje zadania w ktérym jako data poczatkowa wskazana



bylaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrécenia czasu
na realizacje zadania jaka moze zaistnie¢ np. w sytuacji przedtuzonej procedury
przetargowe;j.

OdpowiedZ nr 19: Zamawiajacy informuje, Ze nie znajduje podstaw do zmiany
zapisu umowy. Data dzienna wskazana w § 8 ust. 1 pkt. 2 stanowi ostateczny
termin wykonania robét bedacych przedmiotem umowy. Nalezy podkreslic,

”

iz termin opisany zostal jako termin graniczny ,do dnia ...” co wskazuje,

iz Wykonawca ma mozliwoé¢ wczedniejszego zakonczenia ich wykonywania.
Nadto, taki sposéb uksztaltowania terminu realizacji robot wigze sie z warunkami
atmosferycznymi w ktérych moga by¢ prowadzone roboty budowlane.

Pytanie nr 20: Wykonawca wnioskuje o zmiane Par. 10 ust. 1, Par. 15 ust.1 oraz Par.
15 ust. 2 projektu umowy w taki sposéb aby wypltata wynagrodzenia koricowego
oraz rozpoczecie biegu okresu gwarangji i rekojmi nie bylo uzaleznione od daty
dokonania bezusterkowego odbioru robét.

Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlane
wykonawca zobowigzuje sie¢ do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje si¢ do dokonania wymaganych przez wtasciwe przepisy czynnosci
zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci do przekazania terenu
budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzesnia 2012 r., IT CSK 84/12).

W art. 647 K.c. ustawodawca postuzyt sie jednak tylko pojeciem odbioru
robot, nie zas bezusterkowego odbioru. Powyzsze wskazuje, ze nie bylo wolg
ustawodawcy uzaleznianie odbioru robét od braku jakichkolwiek wad (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07). Utozsamienie sytuacji,
gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane z sytuacja, gdy sa one dotkniete
wadami czynitoby w istocie zbedne przepisy o rekojmi za wady, ktére chronia
Zamawiajacego , realizujace sie dopiero po odebraniu dzieta (wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07).

Ponadto, zostalaby naruszona réwnowaga pomiedzy inwestorem
a wykonawca, poprzez uzaleznienie odbioru, a tym samym platnosci naleznego
wykonawcy wynagrodzenia, od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili
oddania przedmiotu zamoéwienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 marca 1997 r.,
IT CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; z 30 pazdziernika 2002 r., V CKN, 1287/00;
z 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03; z 22 czerwca 2007 r., V CSK 99/07, OSP 2009/1/7;
z 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 696/10).

W tej kwestii wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z 7 marca

2013 r., II CSK 476/12., w ktéorym czytamy, ze inwestor jest zasadniczo
zobowigzany do odbioru robét budowlanych zgloszonych do odbioru (art. 647
K.c.). Z czynnosci odbioru nalezy sporzadzi¢ protokot, w ktérym konieczne jest
zawarcie ustalenico do jakosci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usunigcia lub o$wiadczeniem
inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa
odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia



bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie si¢ nadawat
do uzytkowania.

Odpowiedz nr 20: Zamawiajacy informuje, ze warunkiem wyplaty wynagrodzenia
pozostaje spisanie protokotu odbioru koncowego z zastrzezeniem, iz jest
on spisywany ,bez uwag”. Powyzsze rozwigzanie podyktowane zostaje faktem,
iz Zamawiajacy oczekuje wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okre§lonymi na etapie udzielenia zamoéwienia publicznego. W przypadku
prawidlowego zrealizowania robét budowlanych objetych zaméwieniem, nie beda
zachodzi¢ jakiekolwiek podstawy do wstrzymania platnosci wynagrodzenia.
Sytuacja taka nie narusza réwnowagi kontraktowej stron, albowiem wzajemne
Swiadczenia stron maja charakter ekwiwalentny, co oznacza, iz Zamawiajacy
obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za prawidlowo wykonane zamoéwienie.

Waojt
(-) Ryszard Stachowiak



