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OSWIADCZENIE

Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2003
r. Nr 207, poz. 2016 z pézniejszymi zmianami ) projektant oswiadcza, iz niniejszy
projekt budowy drogi dojazdowej do jeziora ELgtowskiego zostal sporzagdzony zgodnie
z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Budowa drogi dojazdowej do jeziora Eetowskiego
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Zaswiadczenie

o numerze weryfikacyjnym:

POM-I®K-FRX-XCX *

Pan Kazimierz Zidtkowski o numerze ewidencyjnym-POM/B0O/0753/03

adres zamieszkania ul.Mickiewicza 3/2, 76-100 Stawno

jest cztonkiem Pomarskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane

ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej. .

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne od 2017-08-01 do 2018-07-31.

Zaswiadczenie zostato wygenerowane elektroni(;znie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy.waznego kwali_fikowanego certyfikatu w dniu 2017-07-11 roku przez:

Franciszek Rogowicz, Przewodniczacy Rady Pomorskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa,

(Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy z dnia 18 wrze$nia 2001 r. o podpisie eiktrom'cznym (Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elektronicznej opatrzone bezpiecznym podpisem elektroni

cznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu sa
réwnowazne pod wzgledem skutkéw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorecznymi.)
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* Weryfikacje poprawnosci danych w niniejszym zaswiadczeniu moina shrawdzic za pomoca numeru weryfikacyjnego zaéwiadczenia na
stronie Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub koniaktujac sie z biurem wiasciwe] Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa.
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STAROQSTA SEAWIENSKI

Stawno, dnia 16.11.2016 r.
BS.6341.58.2016.X

DECYZJA Nr 450/2016

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3, art. 123 ust. 2 i 3, art. 125, art. 127 ust. 5, art. 128,
art. 131 ust. 11 2, art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015,
poz. 469 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23 t. j.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Pawla
Ulatowskiego, ul. Jana Pawla II — 1/228, 76-200 Stupsk pelnomocnik Gminy Stawno, w
sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego — pomostu
ptywajacego do cel6w rekreacji o dhugosci do 119 mb na terenie dziatki nr 416 obreb Letowo,
gm. Stawno (jezioro Letowskie) oraz przebudowa czesci rowu melioracyjnego na rurociag o
dhugosci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Eetowo, gm. Stawno

orzekam

I. Nada¢ Gminie Stawno, ul. M. C. Sklodowskiej 9, 76-100 Slawno, pozwolenie

wodnoprawne na wykonanie urzadzenia wodnego:
1. wykonanie pomostu ptywajacego w ksztalcie litery T o dtugosci 119 m i szerokosci 2,40
m o konstrukcji ciaglej, wykonany z plywakéw betonowych zwiericzonych konstrukcja
drewniang stabilizowanq za pomoca pali kotwicznych na dzialce nr 416 obreb Letowo, gm.
Stawno (jezioro Letowskie)

Wspélrzedne geograficzne pomostu (punkty charakterystyczne):

P1 N 54°16°49,71” E 16°49°48,86”
P2 N 54°16’46,73” E 16°49°49,93”
P3 N 54°16°46,67” E 16°49°49,18”
P4 N 54°16’46,86” E 16°45°50,64”

2. Okresli¢ warunki wykonania:

Pomost zostanie zlokalizowany na przedtuzeniu istniejacego drewnianego pomostu. Pomost
skladal si¢ bedzie z plywakéw siatkowo - betonowych wykonanych z betonu
hydrotechnicznego B45, wypehionych styropianem. Ptywaki rozmieszczone beda co 6,00 m.
Zwienczenie plywakow zostanie wykonane z elementdw 2z drewna sosnowego
impregnowanego cisnieniowo w IV klasie impregnacji. Polaczenie konstrukcji drewnianej
zwieniczenia z plywakami betonowymi poprzez stalowe katowniki i $ruby maszynowe.

. Poszycie pomostu zostanie wykonane z desek 28x120 mm z drewna sosnowego klasy TI/111

impregnowanego ciSnieniowo. Polaczenie desek poszycia z drewniang konstrukcja
zwiericzenia poprzez gwozdzie pierScieniowe 3,1x90 mm zabezpieczone antykorozyjnie.
Polaczenie projektowanego pomostu plywajacego z istniejgcym pomostem zostanie
wykonane poprzez ulozenie zawiasowego trapu dojSciowego o dtugosci 5,00 mm i szerokosci
1,50 m. Trap wykonany bedzie, jako konstrukcja drewniana z poszyciem z desek. Stabilizacja
czesci pomostu prostopadtej do linii brzegowej jeziora zostanie zapewniona poprzez
wykonanie 10 szt. pali kotwicznych dhugosci 1,50 m i Srednicy 60,3 mm.

II. Nada¢ Gminie Stawno, ul. M. C. Sklodowskiej 9, 76-100 Sltawno, pozwolenie

wodnoprawne na wykonanie urzagdzenia wodnego:
1. likwidacja rowu o dtugosci 18,0 mb i zastapienie go rurociagiem o $rednicy @300 mm o
dtugodci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Letowo, gm. Stawno o nastepujacych parametrach:



II.

rzedna wlotu: 37,40 m npm
rzedna wylotu 37,20 m npm

wspotrzedne geograficzne rurociagu:
wlot N 54°16°51,27” E 16°49°49,10”
wylot N 54°16°50,70” E 16°49°49,30”

2. Okresli¢ warunki wykonania:

Rurociag wykonany zostanie z rury dwusciennej karbowanej HDPE o $rednicy wewnegtrznej
@300 mm. Wlot i wylot do rurociggu zostang umocnione kamieniem polnym nieobrobionym
spoinowanym zaprawa cementowg klasy M7. Rurociag nalezy ulozy¢ na warstwie zwiru
grubosci 10 cm. Na wykonane]j warstwie podsypki nalezy utozy¢ przewdd tak, aby jego karby
klinowaty sie z podsypka. Po ulozeniu rury nalezy obsypa¢ ja kruszywem mineralnym
warstwami grubosci ok. 30 cm z jednoczesnym zggszczaniem warstw.

Zobowigzac¢ wnioskodawce do:

1. utrzymywania w stalej sprawnosci technicznej oraz dokonywania okresowych przeglagdow
wykonanych urzadzen wodnych,

2. biezacej konserwacji wlotéw i wylotow wykonanego rurociggu,

3. teren po wykonaniu prac nalezy uporzadkowac i przywréci¢ do stanu pierwotnego, a
podczas rozruchu sprawdzi¢ catkowitga droznos¢ rurociggu,

4. wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem sprzetu me-
chanicznego lub urzgdzen technicznych prowadzi¢ w sposéb nie powodujacy zanieczysz.-
czenia gleby oraz wdd, w szczegélnosci substancjami ropopochodnymi,

5. wykonywanie rob6t wodnych zgodnie z warunkami zawartymi w pkt. 20 operatu wodno-
prawnego,

6. teren w obrebie pomostu oraz brzeg jeziora nalezy utrzymywac w czystosci,

7. pomost wyposazy¢ w tabliczke informacyjng o wilascicielu urzadzenia, ktéra nalezy stale
przymocowac do poszycia pomostu,

8. usuwania ewentualnych szkdd mogacych powsta¢ w wyniku korzystania z pozwolenia
wodnoprawnego,

9. zaspokajania ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwigzanych z udzielonym
pozwoleniem wodnoprawnym,

10. 0 wszystkich zmianach w realizacji nadanego pozwolenia wodnopranego nalezy
niezwtocznie poinformowac Staroste Slawienskiego.

IV. Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzen wodnych

VL

koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawniei oséb trzecich
przystugujacych wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

W przypadku nierozpoczecia wykonywania urzadzert wodnych w terminie 3 lat od dnia, w
ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo sie ostateczne,
pozwolenie wodnoprawne wygasa.

Nieprzestrzeganie warunkdw niniejszego pozwolenia moze spowodowac jego cofniecie lub
ograniczenie bez prawa do odszkodowania.

Uzasadnienie

W dniu 10.06.2016 r. do Starosty Slawieriskiego wplynagt wniosek Pana Pawla
Ulatowskiego, ul. Jana Pawtla II — 1/228, 76-200 Stupsk pelnomocnik Gminy Stawno, w

N



sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego — pomostu
plywajacego do celéw rekreacji o dtugosci do 119 mb na terenie dziatki nr 416 obreb Letowo,
gm. Stawno (jezioro Letowskie) oraz przebudowa czesci rowu melioracyjnego na rurociagg o
dhugosci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Letowo, gm. Stawno. Do wniosku dolaczono 2
egzemplarze operatu wodnoprawnego w wersji papierowej, 1 egzemplarz w wersji
elektronicznej, opis prowadzenia zamierzonej dzialalnosci sporzadzony w jezyku
nietechnicznym.

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne wykonanie urzgdzed wodnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Stosownie do brzmienia art. 140 ust.1
ustawy - Prawo wodne organem wla$ciwym do rozpoznania sprawy jest Starosta Stawieriski.
W dniu 21.06.2016 r. tut. organ wszczal postepowanie zgodnie z art. 61 §1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz zgodnie z art. 127 ust. 6 ustawy Prawo wodne podat
informacje o wszczeciu przedmiotowego postepowania do publicznej wiadomos$ci poprzez
wywieszenie zawiadomienia na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Stawnie oraz
Urzedu Gminy Slawno. Jednoczesnie poinformowano strony postepowania o czynnym
udziale w postepowaniu, sktadania uwag w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
W dniu 27.06.2016 r. Pan Krzysztof Zywicki — dzierzawca obwodu rybackiego, zapoznat sie z
dokumentacja sprawy, a w dniu 30.06.2016 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Pana K.
Zywickiego, w ktérym zawiadamia o sprzeciwie wydania pozwolenia wodnoprawnego
uzasadniajgc to min. brakiem konsultacji oraz brakiem wyrazenia zgody ze strony dzierzawcy
obwodu rybackiego na wykonanie przedmiotowego urzadzenia wodnego, zakazem usuwanie
roslinnosci w obrebie pomostu, ktéry to zakaz wynika z zapiséw MPZP Gminy Stawno.

W dniu 05.07.2016 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie znak: ESL-5061/42/2016/PM w ktérym to
zarzad nie wnosi uwag do rozwigzan projektowych zawartych w operacie wodnoprawnym, a
jednoczesnie przypomina o obowigzku zawarcia umowy na uzytkowanie gruntu zajeta przez
wybudowany pomost z Marszatkiem Woj. Zachodniopomorskiego.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska stron postepowania Starosta Stawienski zawiadomieniem z
dnia 08.07.2016 r. wezwal strony postepowania na rozprawe administracyjng, ktérg
wyznaczono na dzien 28 lipca 2016 r. Na rozprawie stawily sie strony postepowania oprécz
przedstawicieli RZGW w Szczecinie, a ponadto Pan Stawomir Polomski petnigcy funkcje
doradcy Zastepcy Wéjta Gminy Slawno (przedstawiono stosowne upowaznienie). Na
rozprawe wnioskodawca dostarczyt wykonang w dniu 26.07.2016 r. ,,ocene wpltywu budowy i
funkcjonowania pomostu plywajacego na ekosystem j. Eetowskiego i prowadzong
gospodarke rybacko - wedkarska”. Kserokopia oceny udostepniona zostala Panu K.
Zywickiemu. Na rozprawie administracyjnej pan Krzysztof Zywicki — dzierzawca obwodu
rybackiego podtrzymal swoje stanowisko zawarte we wczesniejszym pismie tj. nie wyrazil
zgody na wykonanie pomostu na warunkach wskazanych w operacie wodnoprawnym.
Zaproponowal mozliwo$¢ pozytywnego ustosunkowania sie do realizacji przedsiewziecia pod
warunkiem demontazu pomostu w okresie jesienno zimowym lub rekompensata strat
spowodowanych funkcjonowaniem pomostu poprzez zarybianie jeziora lub partycypacja w
kosztach jego zarybiania (dzierzawca nie byt w stanie okresli¢ strat jakie niosto by ze sobg
funkcjonowanie pomostu, a ponadto stwierdzil Ze nie jest w stanie takiej dokumentacji
dostarczy¢, jednakze odwiadczyl, iz juz samo prawdopodobieristwo wystapienia takich szkdd
uprawnia go do wystepowania z takim roszczeniem). Wnioskodawca w osobie Zastepcy
Wojta Gminy Stawno odrzucita mozliwo$¢ demontazu pomostu z uwagi na duze koszty takiej
operacji oraz brakiem miejsca na przechowanie elementéw pomostu, a ponadto poddat pod
watpliwos¢ mozliwos$¢ rekompensaty czy to w formie pienieznej czy tez w postaci materiatu
zarybieniowego z uwagi na charakter wnioskodawcy (jednostka samorzadu terytorialnego) i
zawnioskowal o wystapienie o opinie prawng odnosnie mozliwoéci natozenia na JST



obowiagzku rekompensaty w pozwoleniu wodnoprawnym.

W ocenie dostarczonej przez wnioskodawce na rozprawie administracyjnej wskazano, iz
sjezioro wokél swoich brzegéw posiada wiele miejsc stuzgcych jako schronienie i
odpowiednich do odbycia tarta. W miejscu w ktérym planowana jest budowa pomostu
ptywajacego jest szeroka przerwa pomiedzy pasami trzciny pospolitej, a opisany wczesniej
brak roslinnosci zanurzonej sprawia, Ze nie ma koniecznosci jej usuwania i pomost nie bedzie
zagrazat jakiemukolwiek gatunkowi. Opisany wczeéniej charakter dna nie sprzyja bytowaniu
ryb jak tez jej okresowemu tam przebywaniu. Reasumujac wybudowany pomost plywajacy
nie bedzie mial istotnego wplywu na ekosystem jeziora jak réwniez na prowadzona
gospodarke rybacko-wedkarska”. Ocene sporzadzit Ichtiolog magister inzynier rybactwa
Stawomir Potomski. Z oceng ta w zadnym stopniu nie zgadza sie Pan K. Zywicki wskazujac
na okres wykonania obserwacji (okres wakacyjny) gdzie obszar wskazany w ocenie jest silnie
zdeformowany przez uzytkownikéw miejsca stuzacego do kapieli, a ponadto wskazujac , iz w
okresie wiosennym obszar ten porasta taka podwodna na ktérej corocznie przystepuje do tarla
szczupak, ptoc oraz leszcz w bezposrednim sasiedztwie lin.

W dniu 02.08.2016 . Starosta stawieriski wystapil z wnioskiem do zespohu radcéw prawnych
Starostwa Powiatowego w Slawnie w sprawie mozliwosci nalozenia na wnioskodawce
bedacym jednostka samorzadu terytorialnego obowiazku rekompensaty okreslonej czy to w
formie pienigznej, czy tez w formie materiatu zarybieniowego, nie stoi w sprzecznosci z
ustawodawstwem regulujagcym funkcjonowanie jst. W odpowiedzi na wniosek w opinii
prawnej Radca Prawny Michal Zebrowski stwierdzil, iz ,zaden z przepiséw obowiazujacego
prawa nie zawiera wylgczenia podmiotowego jednostek samorzadu terytorialnego
korzystajacych z wdd na mocy pozwolenia wodnoprawnego, z kregu podmiotéw co do
ktorych nalezy (w razie zaistnienia ku temu przestanek materialnych) ustanowi¢ obowigzek o
ktérym mowa w art. 128 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo wodne”.

Dnia 05.09.2016 r. zawiadomiono strony postepowania w mysl art. 10 Kodeks postepowania
administracyjnego o zebraniu przez organ materiatéw pozwalajacych na wydanie decyzji
konczacej sprawe oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowoddéw i materiatdw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Tego samego dnia postanowieniem Starosta Stawieriski wyznaczyt nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 30.09.2016 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

W dniu 15.09.2016 r. do tut. urzedu wplynelo pismo Pana K. Zywickiego w ktérym
podtrzymuje swoj sprzeciw odnosnie budowy pomostu dtugodci 119 m, z uwagi na brak
jakiegokolwiek kontaktu ze strony wnioskodawcy co do proponowanej rekompensaty.
Stanowisko Pana K. Zywickiego przestane zostalo do wnioskodawcy pismem z dnia
21.09.2016 1.

Dnia 30.09.2016 r. Starosta Stawieriski ponownie wyznaczy}t nowy termirn zalatwienia sprawy
do dnia 31.10.2016 .

W dniu 19.10.2016 r. do tut. urzedu wplynelo pismo wnioskodawcy podtrzymujace
stanowisko ustalone na rozprawie wodnoprawnej, iz brak jest zasadnych podstaw do zadania
uczestniczenia w kosztach zarybiania jeziora Letowskiego.

Dnia 21.10.2016 r. zawiadomiono strony postepowania w mysl art. 10 Kodeks postepowania
administracyjnego o zebraniu przez organ materialéw pozwalajacych na wydanie decyzji
korczgcej sprawe oraz 0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 31.10.2016 r. Starosta Stawienski po raz kolejny przedluzyl termin zalatwienia
sprawy do dnia 15.11.2016 .

Dnia 16.11.2016 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pana K. Zywickiego gdzie po raz kolejny
sprzeciwia sig realizacji przedsigwziecia, ponadto czytamy ,,nalezy tu zaznaczy¢ brak zgody z
mojej strony jako rybackiego uzytkownika calego jeziora Letowskiego. Planowana inwestycja
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narusza rowniez przepisy o ochronie przyrody — Obszar Krajobrazu Chronionego. W Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slawno - wyraZnie jest napisane: zakaz
wznoszenia w pasie ‘100 m od linii brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzen.
Bezwzgledna ochrona przybrzeznej flory i fauny”.

W dostarczonym do wniosku wypisie z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Stawno dziatka Nr 306 obreb Letowo oznaczona jest w planie jako
wody otwarte row. Nie wskazano zadnych obostrzer odnosnie tego obszaru. Dziatka nr 416
obreb Eetowo oznaczona w planie jako 41 W — Wody Jeziora Letowskiego. Obowiazujg
rygory Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Jezioro Letowskie i Okolice Kepic” oraz rygory
dotyczace ustanowionej w odleglosci 200 m od linii brzegowej ,,strefy Ciszy”. Zakaz hodowli

przemystowej ryb karpiowatych i pstraggéw. Zakaz wznoszenia w pasie 100 m od linii
brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzer. Bezwzgledna ochrona przybrzeznej flory i

fauny. Zakaz uprawiania hatasliwych sportéw wodnych. Stosowaé ustalenia ogélne oraz
wymagania realizacyjne B1, B3, C1. Zapis dotyczacy zakazu wznoszenia w pasie 100 m od
linii brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzeri budzi watpliwosci tut. organu z uwagi na
brak konkretnego zapisu w jakim kierunku od linii brzegowej nalezy stosowa¢ ten zakaz (czy
w strong ladu czy tez w strong wody). Wnioskodawca réwniez jednoznacznie nie potrafi
zinterpretowac tego zapisu. Z uwagi na watpliwosci w tym zakresie nalezy orzec na korzysé
wnioskodawcy, podobnie jak zostalo to zrobione w decyzji Starosty Slawieriskiego nr
172/2015 z dnia 23.04.2015 r. znak: BS.6341.60.2014.X w stosunku do ktérej dzierzawca
obwodu rybackiego nie wnidst sprzeciwu.

Zakazy wprowadzone dla obszaru chronionego krajobrazu ,Jezioro Eetowskie i Okolice
Kepic” dotycza:

1. zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
potowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwiazanych z racjonalng gospodarka rolna,
lesna, rybacka i towiecka;

2. realizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko w
rozumieniu przepisdw ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko;

3. likwidowania i niszczenia zadrzewien $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontdw lub naprawy urzadzein wodnych;

4. wydobywania do celdw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamienialoéci, w tym
kopalnych szciqtkéw ro$lin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem
urzadzen wodnych;

6. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i le$nych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

7. likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
blotnych;

8. lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzer wodnych oraz obiektéw
stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Zamierzenie inwestycyjny zawarte we wniosku dotyczy wykonania urzadzenia wodnego —



zamiana rowu na rurocigg oraz wykonanie pomostu ptywajacego, co za tym idzie zadne
zakazy wprowadzone dla obszaru chronionego krajobrazu ,Jezioro tetowskie i Okolice
Kepic” nie odnosza sie do urzadzen wodnych. Ponadto wykonanie urzadzen wodnych nie
niosto bedzie za sobg zabijania dziko wystepujacych zwierzat, usuwania roslinnosci czy tez
drzew. W stosunku do zapisu zawartego w pkt. 23 operatu wodnoprawnego méwigcym o
»,wykaszaniu i usuwaniu nadmiernie wyrosnietej roslinno$ci” podczas rozprawy
wodnoprawnej ustalono, iz takie czynnos$ci nie bedg wykonywane.

Przedsiewziecia nie s3 ujete jako mogace znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Odnosnie rekompensaty zadanej przez dzierzawce obwodu rybackiego Pana K. Zywickiego w
opinii tut. organu na podstawie zebranego materialu dowodowego brak jest mozliwosci
nalozenia na wnioskodawce obowigzku rekompensaty za szkody w zwigzku z
wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego. Strona wnoszaca roszczenie (dzierzawca
obwodu rybackiego) na zadnym etapie postepowania nie byla w stanie okresli¢ rzeczywistych
strat wynikajacych z powstania pomostu plywajacego. Na rozprawie wodnoprawne;j
stwierdzi}, ze nie jest w stanie przedstawic¢ takich wyliczern. W opinii tut. organu na etapie
projektowania takiego urzadzenia wodnego nie jest mozliwe okreslenie jakie szkody bedzie
powodowalo jego funkcjonowanie i czy w ogodle takie szkody bedzie powodowac. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, iz w pozwoleniu wodnoprawnym jednym z warunkach realizacji
uprawnien jest warunek zaspokajania ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z_udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym. W zwigzku z czym w przypadku wystgpienia
szkdd, w trakcie realizacji nadanego pozwolenia wodnoprawnego, ktére dzierzawca obwodu
rybackiego bedzie w stanie udowodnié, moze wystapi¢ o odszkodowanie do wiasciciela
urzadzenia wodnego zgodnie z nadanymi uprawnieniami.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo wodne wydania pozwolenia wodnoprawnego
odmawia sie, jezeli: projektowany sposéb korzystania z wody narusza ustalenia dokumentow,
o ktérych mowa w art. 125 pkt 1-2, lub nie spelnia wymagaf, o ktérych mowa w art. 125 pkt
3, a sg to: ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 38j, lub ustalen warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego lub warunkéw korzystania z woéd zlewni; ustalenn planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym; ustalen planu przeciwdzialania skutkom suszy; ustalen krajowego programu
ochrony wéd morskich; ustalenn krajowego programu oczyszczania $ciekow komunalnych;
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy; wymagan
ochrony zdrowia ludzi, srodowiska i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkéw oraz
wynikajacych z odrebnych przepisdw.

Co za tym idzie, biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowym postepowaniu nie ma
podstaw do odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych.
Wykonanie przedmiotowych urzadzen wodnych jest zgodne z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slawno. Teren planowanych prac znajduje sie w
obszarze chronionego krajobrazu ,,Jezioro Letowskie i Okolice Kepic”, jednakze wykonanie
przedmiotowych urzadzen wodnych nie narusza ustalen okreslonych dla tego obszaru.

W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wodd, warunki
wykonywania uprawnienn oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrone srodowiska i
gospodarke wodng. Niniejsze pozwolenie wodnoprawne zgodnie z art. 125 Prawa wodnego
nie narusza ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry oraz wymagan
ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska oraz wynikajacych z odrebnych przepiséw, nie bedzie
mialo zadnego wptywu na cele srodowiskowe okreslone w planie gospodarowania wodami.




Po analizie przedtozonych dokumentéw, stanowigcych podstawe wydania niniejszego
pozwolenia, udzielono pozwolenia wodnoprawnego przy wyzej okre$lonych warunkach oraz
obowiazkach.

Biorac powyzsze pod uwage — orzekam jak w rozstrzygnieciu decyzji.
Pouczenie
Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie za posrednictwem Starosty Slawieriskiego w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Na podstawie art.7, pkt.3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o polacie skarbowej (Dz. U. z 2015, poz. 783 t.j.)
whnioskodawca zwolniony jest od optaty skarbowe;j.

Otrzymuja:
@ B.O.P. EKO-PROJEKT Pawet Ulatowski, ul. Jana Pawla II — 1/228, 76-200 Stupsk,
. Gmina Stawno, ul. M.C. Sklodowskiej 9, 76-100 Stawno,
3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzariska 13A
70-030 Szczecin,
4. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, al.
Wyzwolenia 105, 71-421 Szczecin,
5. Gospodarstwo Rybackie Krzysztof Zywicki, Eetowo 25a/3, 76-100 Stawno
6. aa/BN.
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OPIS TECHNICZNY

Podstawy opracowania.

zlecenie Inwestora, dotyczace wykonania prac projektowych,

ustalenia do projektowania i kosztorysowania robét, prowadzone na
biezaco z przedstawicielami Inwestora,

mapa sytuacyjno-wysokosciowa w skali 1:500,

ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,

rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie ( Dz.U. Nr 43 z dnia 14.05.1999 r., poz. 430),
aktualne normy i przepisy prawne ze szczegdlnym uwzglednieniem

Prawa Budowlanego,

wizje i rozpoznania w terenie.

2. Zakres i cele opracowania.

Niniejszy projekt obejmuje wykonanie rob6t drogowych, zwigzanych z budowg

drogi dojazdowej do jeziora Letowskiego o nawierzchni z plyt typu Meba, remontem rowu
melioracyjnego, utworzeniem trzech miejsc wypoczynkowych oraz budowag przepustu o
dtugosci 18 mb zgodnie z decyzja nr 450/2016 z 16 listopada 2017 roku. Inwestycja
zlokalizowana jest na dziatkach nr 318, 306, 172/1, 187/4 w obrgbie ewidencyjnym Letowo,
gmina Stawno.

Niniejszy projekt przewiduje realizacje nastgpujacych elementow:

1

o B

roboty ziemne polegajace na wykonaniu koryta pod nowe konstrukcje
nawierzchni,

ustawienie opornikow i obrzezy,

wykonanie konstrukcji nawierzchni jezdni i miejsc wypoczynkowych,
budowa przepustu drogowego,

remont rowow przydroznych

Realizacja przedmiotowej inwestycji ma za zadanie podniesienie  komfortu
i bezpieczenstwa ruchu oraz warunkow uzytkowo-eksploatacyjnych drogi wewngtrznej oraz
podniesienie walorow estetyczno-wizualnych i srodowiskowych.

Budowa drogi dojazdowej do jeziora Letowskiego



3. Opis stanu istniejacego i wplywu inwestycji na Srodowisko naturalne.

Stan istniejacy

1. Objety opracowaniem odcinek drogi wewnetrznej posiada jezdnie o nawierzchni
gruntowej nieutwardzonej o znacznym stopniu degradacji nawierzchni, powodujacej
dyskomfort poruszania si¢ samochodem osobowym.

2. W pasie robdt nie znajdujg si¢ zadne sieci uzbrojenia terenu.

3. Przedstawiony powyzej istniejacy stan zagospodarowania pasa drogi wewnetrznej
wskazuje na konieczno$¢ pilnego wykonania przedmiotowej inwestycji.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczgco oddzialywac na srodowisko(Dz. U. Nr 213, poz. 1397 z
dnia 12 listopada 2010 r. z pézn. zmianami.) przedmiotowa inwestycja obejmujaca
budowe drogi dojazdowej o nawierzchni utwardzonej, nie jest wymieniona w § 2 ust. 1
pkt 3132, orazw § 3 ust. 1 pkt 60 tak wigc nie zalicza si¢ jej do przedsigwzie¢ mogacych
zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko ani tez do przedsiewzi¢¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko.

W fazie realizacji przedsigwziecie posiada¢ moze pewien niekorzystny wptyw na
$rodowisko, zwiazany z typowym funkcjonowaniem placu budowy.

Objawi si¢ on emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych, a takze zwigkszonym natgzeniem
hatasu. Jednak ze wzgledu na nieznaczny, okresowy i przejsciowy charakter wptyw ten mozna
uzna¢ za akceptowalny, typowy dla kazdej budowy.

W fazie eksploatacji przedsiewzigcie nie spowoduje zagrozen dla stanu srodowiska
naturalnego. Zaprojektowane roboty zlokalizowane sg bowiem na terenach, ktére dotychczas
faktycznie s3 w taki sam sposob uzytkowane, czyli nie zmieni si¢ w sposob istotny
na niekorzy$¢ stan zainwestowania w zakresie srodowiska naturalnego, a w szczegolnosei nie
zostana podniesione wskazniki w zakresie wprowadzonych zanieczyszczen do atmosfery oraz
innych niekorzystnych wplywéw w zakresie ochrony $rodowiska ( wzrost emisji nie
przekraczajacy 20% oraz wzrost zuzycia SUrOwcow, materialéw, paliw, energii nie
przekraczajacy 20% ).

Niemniej Wykonawca zobligowany jest znaé i stosowaé si¢ do wszelkich przepisow
okreslajacych warunki majace lub moggce mie¢ wplyw na srodowisko naturalne.

Prawidtowa realizacja przedsiewziecia zwigzana jest bowiem z przestrzeganiem ostrych
reziméw technologicznych, zastosowaniem wysokiej jakosci sprzgtu i materialow
budowlanych. Wynika to z obowiazujgcych aktow normatywno — prawnych, w tym przepisow
dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego, ktorych znajomoscig musi si¢ wykazywac
zarbwno Wykonawca jak i przedstawiciele Inwestora.

W szczegdlnosei zawsze nalezy pamietac aby:
a) utrzymywac teren budowy i wykopy w stanie bez wody stoj acej,

Budowa drogi dojazdowej do jeziora Letowskiego



b) podejmowaé wszelkie uzasadnione kroki majace na celu stosowanie si¢ do przepisoOw
i norm w zakresie ochrony srodowiska,

¢) unikaé powodowania nadmiernej ucigzliwosci dla 0s6b lub wiasnosci spotecznej,
a wynikajacej ze skazenia, hatasu lub innych przyczyn powstalych w nastgpstwie
realizacji inwestycji,

d) chroni¢ istniejgca roslinnos¢, przed jej zniszczeniem w toku realizacji zadania, -
zapewni¢ prawidtowy recykling i odzysk materiatow rozbiorkowych.

e) odpady nie nadajace si¢ do przerébki winne zostac zneutralizowane ( zagadnienie
omoéwiono dodatkowo w rozdziale 10 ).

4. Stan projektowany.

4.1. Przekroje.

4.1.1. Zalozenia ogélne.

Dane do projektowania:
dane do projektowania i kosztorysowania robét ustalone z Inwestorem,
gleboko$é przemarzania gruntéw zgodnie z PN — 0,8 m,
klasa drogi — D - spadki poprzeczne — 2-8 % - glownie 2 %;
Kategoria ruchu — KR 1

4.1.2. Zastosowane rozwigzania techniczne.

Zaprojektowano:

a) droge o zmiennej szerokosci od 3 do 5 m wraz z petla do zawracania z plyt
typu MEBA,

b) zjazd na teren rekreacyjny Inwestora o nawierzchni z kostki betonowej,

¢) trzy miejsca wypoczynkowe o nawierzchni z kostki betonowej,

d) remont rowow,

e) budowe przepustu,

f) zielen.

Szczegoly na planie sytuacyjnym i w odpowiednich przekrojach poprzecznych.

4.1.3. Niweleta drogi.

Niweleta drogi zostata dostosowana do naturalnego spadku terenu. Na calej
dhugosci drogi zaktada si¢ spadek jednorodny.

4.1.4. Zestawienie projektowanych powierzchni.

powierzchnia ogolna — 1326,43 m* w tym:

Budowa drogi dojazdowej do jeziora tetowskiego



nawierzchnia drogi z ptyt Meba o wymiarach 60x40x10 cm — 522,64 m?
nawierzchnie z kostki betonowej gr. 8 cm — 39,35 m?

nawierzchnie z kostki betonowej gr.6 cm — 8,85 m?

remont rowow — 223,25 m?

zielen — 522,34 m?

4.2.2. Konstrukcja nawierzchni:

a) Jezdnia

b.

C.

warstwa $cieralna z ptyty typu Meba grubosci 10 cm

podbudowa z kruszywa tamanego 0-31,5 mm stabilizowanego mechanicznie —
grubos¢ 20 cm

warstwa odsaczajgca z pospotki — grubos¢ 10 cm

Konstrukcja zjazdow

warstwa $cieralna z kostki betonowej szarej — grubos¢ 8 cm

podsypka cementowo-piaskowa (1:4) - grubos¢ 5 cm

podbudowa z kruszywa tamanego 0-31,5 mm stabilizowanego mechanicznie —
grubos¢ 20 cm

warstwa odsaczajgca z pospdtki — grubos¢ 10 cm

Miejsca wypoczynkowe

warstwa $cieralna z kostki betonowej szarej — grubos¢ 6 cm

podsypka cementowo-piaskowa (1:4) - grubos¢ 5 cm

warstwa odsaczajgca z pospotki — grubos¢ 20 cm

Trawniki

Projektowane trawniki, w tym uzupelnienia po robotach w miejscach
istniejacych trawnikdw, wykonaé poprzez wbudowanie warstw z mieszanki
ziemi urodzajnej i torfu o grubosci wg potrzeb i obsianiem mieszankg traw.

Calo$¢ zagadnienia wykonaé zgodnie z czgScia graficzng projektu zachowujgc
ustalenia podane w obowigzujacych normach oraz przepisach zwiazanych.

5. Lawy betonowe, krawezniki, oporniki i obrzeia

W ramach opracowania przewiduje si¢ wykonanie taw z betonu B15 ( C12/15 ) -

szczegdly w przekrojach konstrukcyjnych.
Zaprojektowano oporniki typowe, betonowe wibroprasowane, 12x25 cm. Oporniki
uktada¢ na tawach betonowych w technologii ,,na mokro”. Oporniki nalezy uktadac ,,na

styk”. Spoinowanie opornikéw nalezy wykona¢ w przypadkach gdy szczelina przekracza
0,5 cm (na tukach), z zachowaniem nalezytej starannosci. Do spoinowania opornikow

stosowaé zaprawy elastyczne
Nie wolno dopus$cié¢ do zabrudzenia powierzchni taczonych elementow zaprawg .

Obrzeza betonowe wibroprasowane, typowe 8x25 cm, ukltada¢ na tawie betonowej z
betonu C12/15.

Budowa drogi dojazdowej do jeziora etowskiego



6. Odwodnienie.

Odwodnienie projektowanego odcinka drogi odbywac¢ sig bgdzie powierzchniowo
do rowu przydroznego.

7. Roboty ziemne.

Wykonanie robét ziemnych polegaé bedzie gléwnie na wykonaniu koryta pod
warstwy konstrukcyjne projektowanych nawierzchni. Po wykonaniu koryta, podtoze pod
zaprojektowane konstrukcje nalezy starannie wyprofilowac i zagesci¢ do uzyskania
parametréw normowych. Nalezy bezwzglednie usung¢ warstwe darniny 1 humusu o
$redniej grubosci 15 cm.

8. Wykonanie nawierzchni drogi.

Nawierzchnie drogi nalezy wykonaé¢ z plyt typu Meba grubosci 10 c¢m, na
podbudowie z KE.SM frakeji 0 - 31,5 mm grubosci 20 cm wraz z warstwg odsgczajaca
z pospolki grubosei 10 cm. Otwory w ptytach nalezy wypelni¢ humusem i obsia¢ trawa.

9. Remont rowow i wykonanie przepustu.

Przez remont istniejacych rowdw nalezy rozumie¢ doprowadzenie przekroju
rowu do parametréw pokazanych w czgsci rysunkowej na calej jego dlugosci.

Przepust z rur HDPE o $rednicy 300 mm o dtugosci 18 mb nalezy posadowi¢ na
tawie zwirowej grubosci 10 cm ze spadkiem zgodnym z kierunkiem przeptywu rowu,
jako zasypke stosowa¢ piasek lub pospotke.

10. Roboty rozbiérkowe i zagospodarowanie odpadow.

Wszelkie odpady m.in. gruz i nadmiar ziemi nalezy w catosci zagospodarowaé lub
zutylizowa¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w:

- Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, - Ustawa z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach,

- Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o opakowaniach i odpadach opakowaniowych, oraz

. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcéw w zakresie gospodarki
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i oplacie depozytowej

Miejsce wywozu i sktadowania zapewnia Wykonawca, po uzgodnieniu z Inspektorem
Nadzoru.
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11. Zabezpieczenie uzbrojenia doziemnego.

W obrebie projektowanych robot nie wystgpuje uzbroj enie podziemne.

W przypadku odkrycia sieci i urzadzen nie naniesionych na mapach, Wykonawca
winien bezwzglednie powiadomi¢ o tym przedstawiciela Inwestora oraz
przypuszczalnego wiasciciela urzadzenia; w ramach sporzadzania geodezyjnej
inwentaryzacji powykonawczej nalezy nanies¢ na mapy rowniez te urzgdzenia i sieci.

12. Zabezpieczenie drzew na placu budowy.

W ramach niniejszego opracowania nie przewiduje sig wycinki drzew i krzewow.
Drzewa i krzewy nie podlegajace wycince nalezy chroni¢ przed uszkodzeniami
w czasie realizacji robot.

W szczegdlnosci zawsze nalezy przestrzegac kilku podstawowych zasad:

1. pnie drzew nalezy zabezpieczy¢ przed otarciami,

2. zabrania sie wbijania gwozdzi, wigzania drutow itp. do pnia drzewa,

3. w trakcie prowadzenia wykopow nie nalezy wycinac korzeni o $r. 5 cm
i grubszych, a wszelkie zranienia nalezy zabezpieczy¢ przed infekcja
przewidzianymi do tego preparatami,

4. zabrania si¢ sktadowania materialow bezposrednio w obrebie drzew i krzewow,
a juz bezwzglednie takich, ktore moglyby by¢ szkodliwe dla korzeni jak np.:
wapno, cement, wyroby betonowe, deski impregnowane, $rodki chemiczne, itp.,

5. nie nalezy dopusci¢ do zaggszczenia gruntu w pasie zieleni z rosngcymi drzewami
( niedotlenienie systemu korzeniowego ). Po zakonczeniu robot nalezy ziemi¢ w
obrebie drzew recznie spulchnié, z ewentualnym wzbogaceniem w sktadniki
pokarmowe.

Spelnienie tych i pozostatych zalecen z SST winno zapobiec negatywnym
skutkom wykonawstwa zaprojektowanych robét — ( obumierania i wycinkom drzew w
przysztosci ).

7a wszelkie szkody zwiazane z istniejaca roslinnoscia odpowiada Kierownik
Budowy

13. Obszar oddzialywania obiektu

Na podstawie art. 3 pkt 20 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, zgodnie z:
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 25 kwietnia 2012 r.w
sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
techn. jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w
sprawie warunkow techn. jakim powinny odpowiada¢ drogi publ. i ich usytuowanie
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informuje, ze realizowana inwestycja nie bedzie miala istotnego wplywu na obszar
znajdujacy sie poza granicami dzialek na ktorych jest projektowana, ani tez nie
wprowadza ograniczen w zagospodarowaniu terendw przyleghych.

14. Uwagi uzupelniajace i koncowe.

Wszelkie roboty nalezy wykonywaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,
aktualnymi normami, zasadami sztuki budowlanej ze szczegblnym uwzglgdnieniem
Prawa Budowlanego oraz przepisow BHP.

Do wykonawstwa zaprojektowanych robot nalezy stosowac materiaty atestowane
oraz przeprowadza¢ wszystkie, wymagane przepisami badania techniczne ( w tym
laboratoryjne ) w trakcie realizacji robot.

Nalezy zwrécié szczegdlna uwage na istniejgce punkty osnowy geodezyjnej tak aby
ich nie zniszczy¢ (nie naruszy¢) w trakcie prowadzenia rob6t. Naruszone lub zniszczone
punkty musza by¢ odtworzone przez stuzby geodezyjne.

Wykonawca zobowigzany jest zna¢ wszystkie przepisy wydane przez wiladze
centralne i miejscowe oraz inne przepisy i wytyczne, ktére sa w jakikolwiek sposob
zwigzane z robotami i bedzie w pelni odpowiedzialny za przestrzeganie tych praw,
przepiséw i wytycznych podczas prowadzenia robot.

W szezegolnosci nalezy znaé i stosowac si¢ do wszystkich obowigzujgcych polskich
norm, w tym europejskich norm zharmonizowanych z dyrektywa 89/106/EWG.

Wszelkie zmiany w dokumentacji wymagaja parafowania przez projektanta lub
osobg przez niego upowazniong.

Obiekt winien wytyczyé geodeta uprawniony w oparciu o strong graficzng projektu
oraz panstwowe repery wysokosciowe. Zaleca si¢ zalozenie reperow roboczych na placu
budowy, aby umozliwi¢ sprawng realizacje robot.

Catos¢ wykonanych robdt zinwentaryzowa¢ geodezyjnie

Sporzadzil:

inz. Kazimierz Ziotkowski

ne dee i
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INFORMACJA

dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.

I.

IL.

1.

Podstawy opracowania.

zlecenie Inwestora zadania,

ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. z 2003 r. Nr

207, poz. 2016 z pdzniejszymi zmianami ),

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (Dz. U.z2003 r. Nr 120, poz. 1126 ),
niniejszy projekt.

Dane dotyczgce przedmiotu opracowania.

Nazwa i adres obiektu budowlanego

,,Budowa drogi dojazdowej do jeziora L¢towskiego”

1.1. Inwestor ; podstawowa lokalizacja.

Inwestor: Gmina Stawno, ul. M.C. Sktodowskiej 9, 76-100 Stawno,
Lokalizacja: Gmina Stawno, dz. nr 318, 306, 172/1, 187/4 obreb ewidencyjny
Letowo

1.2. Projektant :

Kazimierz Zidtkowski, ul. Mickiewicza 3/2, 76-100 Stawno

III. Opis zamierzenia budowlanego.

Niniejszy projekt obejmuje wykonanie robdt drogowych, zwigzanych z budowa

drogi dojazdowej do jeziora Letowskiego o nawierzchni z plyt typu Meba, remontem rowu
melioracyjnego, utworzeniem trzech miejsc wypoczynkowych oraz budowa przepustu o
dtugosci 18 mb zgodnie z decyzja nr 450/2016 z 16 listopada 2017 roku. Inwestycja
zlokalizowana jest na dziatkach nr 318, 306, 172/1, 187/4 w obrebie ewidencyjnym Lgtowo,
gmina Stawno.
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Niniejszy projekt przewiduje realizacjg nastepujacych elementow:
1. roboty ziemne polegajace na wykonaniu koryta pod nowe konstrukcje
nawierzchni,
ustawienie opornikéw i obrzezy,
wykonanie konstrukcji nawierzchni jezdni i miejsc wypoczynkowych,
budowa przepustu drogowego,
remont rowow przydroznych

o e o D

Realizacja przedmiotowej inwestycji ma za zadanie podniesienie komfortu
i bezpieczenstwa ruchu oraz warunkow uzytkowo-eksploatacyjnych drogi wewnetrznej oraz
podniesienie walorow estetyczno-wizualnych i srodowiskowych.

Calo$é¢ zadania inwestycyjnego obejmuje zagospodarowanie terenu w zakresie:

powierzchnia ogdlna — 1326,43 m* w tym:
- nawierzchnia drogi z ptyt Meba o wymiarach 60x40x10 cm — 522,64 m?
nawierzchnie z kostki betonowej gr. 8 cm — 39,35 m?
nawierzchnie z kostki betonowej gr.6 cm — 8,85 m?
remont rowow — 223,25 m?
zielen — 522,34 m?

1. Planowany zakres robét oraz kolejno$¢ ich realizacji.

a) roboty przygotowawcze i rozbidrkowe, w tym m.in.: wprowadzenie tymczasowej
organizacji ruchu (opracowanej przez Wykonawcg robdt)

b) roboty ziemne i towarzyszace w tym m.in.: wykonanie wykopow z wywozem nadwyzki
gruntu, profilowanie i zaggszczanie podtoza gruntowego, wykonanie przepustu.

¢) wykonanie nawierzchni, w tym m.in: wykonanie wzmocnienia podtoza gruntowego
wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie,
ustawienie opornikéw i obrzezy na lawie betonowej,

d) wykonanie poszczegélnych nawierzchni,

e) wykonanie robot uzupetniajacych w tym m. in: humusowanie skarp i terenow zielonych
z obsianiem trawa:

UWAGA :
Wszystkie roboty nalezy wykonywa¢ zgodnie z Projektem Budowlano - Wykonawczym.
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2. Wykaz istniejacych obiektow budowlanych.

W pasie robét nie ma zadnych elementow uzbrojenia terenu oraz innych obiektow
budowlanych.

3. Wskazanie elementéw zagospodarowania terenu, ktore moga stwarzaé¢ zagrozenie
bezpieczenstwa i zdrowia ludzi.

Projektowane roboty, a w szczegdlnosci ich charakter, wielko$¢ i miejsce prowadzenia robot
nie stwarzaja szczegolnie wysokiego ryzyka powstania zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia
ludzi, o ktorych mowa w § 6 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r.
w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia ( Dz. U. 22003 r. Nr 120, poz. 1 126 ), a w szczegdlnosci przysypania ziemia,
porazenia pragdem elektrycznym lub upadku z wysokosci.

Mozliwe zagrozenia w trakcie prowadzenia robot:

Ruch pojazdow i sprzetu budowy;

Potkniecie, poslizgniecie, utrata rtownowagi, upadek pracownika podczas poruszania sig
po terenie budowy;

Hatas >55dB(A) Wibratory, zageszczarki do gruntu, pily do ciecia nawierzchni
bitumicznej i kostki brukowej zrywarki do nawierzchni, mioty;

Uszkodzenia stuchu podczas diugotrwatej eksploatacji;

Uszkodzenie tkanki kostnej, stawow, ukladu nerwowego;

Energia kinetyczna. Ruchome elementy, tngce , wystajace, ostre krawedzie, ruchome
i wirujace cze$ci maszyn i urzadzen . Okaleczenia, przygniecenia przez elementy
bedace w ruchu;

4. Wskazanie dotyczace przewidywanych zagrozei, wystepujacych podczas realizacji
robét budowlanych.

W trakcie realizacji zaprojektowanych robot zagrozenie dla bezpieczenstwa i zdrowia ludzi
stanowi¢ moze praca ciezkiego sprzetu budowlanego, koniecznego do wykonywania prac oraz
ruch samochodowy odbywajacy si¢ po terenie i po drogach wewngtrznych — szczegolnie w
odniesieniu do robét ziemnych. Publiczny charakter obiektu powoduje, iz szczegblnym
nadzorem nalezy obja¢ kwesti¢ nalezytego zabezpieczenia terenu budowy i realizowanych
robét przed osobami postronnymi, a W szczegolnosci matoletnimi, oraz oznakowac roboty w
zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Czas wystgpienia zagrozen wynikajacych z prowadzonych robét jest czasem wykonywania
tych robot.
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5. Wskazanie sposobu prowadzenia instruktazu pracownikéw przed przystapieniem do
realizacji robét szczegélnie niebezpiecznych.

Zgodnie z pkt III. 3. niniejszej informacji przedmiotowy projekt budowlano - wykonawczy nie
przewiduje wykonawstwa robot szczegolnie niebezpiecznych.

Niemniej, przed przystapieniem do wykonywania robot, Kierownik Budowy i stuzby BHP
okresla zasady postgpowania w przypadku wystapienia zagrozenia, przeszkola pracownikow w
sprawie postepowania z osobami, ktorych bezpieczefistwo i zdrowie jest zagrozone, wskaza
koniecznodéé¢ zastosowania przez pracownikow $rodkéw ochrony indywidualnej, wyznacza
osoby do bezposredniego nadzoru, itp.

Calo$¢ zagadnien winna zosta¢ sprecyzowana w sporzadzonym przez Kierownika Budowy
_Planie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia”.

Plan winien uwzgledni¢ specyfike planowanej inwestycji i warunki prowadzenia robot
budowlanych. Przy jego opracowywaniu posilkowa¢ nalezy sig: przepisami prawnymi, w tym
wymaganiami w zakresie BHP i p. poz.

6. Wskazanie $rodkéw technicznych i organizacyjnych  zapobiegajacych
niebezpieczenstwom wynikajacym z wykonywania rob6t budowlanych.

Miejsca prowadzenia zaprojektowanych robot nalezy oznakowaé zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami w tym zakresie, Projektem Organizacji ruch na czas budowy, ze szczegolnym
uwzglednieniem wykonania oznakowania i zabezpieczenia terenu budowy, w tym wykopow,
zgodnie z warunkami BHP. Nalezy dopetni¢ wszystkich ustalen i zalecen, podanych powyzej
w niniejszej informacji.

Przed przystapieniem do robot Wykonawca powinien opracowaé i zatwierdzi¢ projekt
organizacji ruchu drogowego na czas prowadzenia robot.

Sporzadzil:
inz. Kazimierz Ziotkowski — 7
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