STAROSTA SEAWIENSKI

Stawno, dnia 16.11.2016 .
BS.6341.58.2016.X

DECYZJA Nr 450/2016

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3, art. 123 ust. 2 i 3, art. 125, art. 127 ust. 5, art. 128,
art. 131 ust. 11 2, art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015,
poz. 469 ze zm.), art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2016 poz. 23 t. j.) po rozpatrzeniu wniosku Pana Pawla
Ulatowskiego, ul. Jana Pawla IT — 1/228, 76-200 Stupsk pelnomocnik Gminy Slawno, w
sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego — pomostu
ptywajacego do celéw rekreacji o dtugosci do 119 mb na terenie dziatki nr 416 obreb Letowo,
gm. Stawno (jezioro Eetowskie) oraz przebudowa czesci rowu melioracyjnego na rurociag o
dlugosci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Letowo, gm. Slawno

orzekam

I. Nada¢ Gminie Stawno, ul. M. C. Sklodowskiej 9, 76-100 Slawno, pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzagdzenia wodnego:
1. wykonanie pomostu ptywajacego w ksztalcie litery T o dtugosci 119 m i szerokoéci 2,40
m o konstrukcji ciaglej, wykonany z plywakéw betonowych zwiericzonych konstrukcja
drewniang stabilizowang za pomoca pali kotwicznych na dzialce nr 416 obreb Letowo, gm.
Stawno (jezioro Letowskie)

Wspoétrzedne geograficzne pomostu (punkty charakterystyczne):

Pl N 54°16’49,71” E 16°49°48,86”
P2 N 54°16°46,73” E 16°49°49,93”
B3 N 54°16°46,67” E 16°49°49,18”
P4 N 54°16’46,86” E 16°49°50,64”

2. Okresli¢ warunki wykonania:

Pomost zostanie zlokalizowany na przedluzeniu istniejacego drewnianego pomostu. Pomost
sktadat si¢ bedzie z plywakéw siatkowo - betonowych wykonanych z betonu
hydrotechnicznego B45, wypelnionych styropianem. Ptywaki rozmieszczone beda co 6,00 m.
Zwienczenie plywakow zostanie wykonane z elementéw z drewna sosnowego
impregnowanego ci$nieniowo w IV klasie impregnacji. Polaczenie konstrukcji drewnianej
zwienczenia z plywakami betonowymi poprzez stalowe katowniki i $ruby maszynowe.
Poszycie pomostu zostanie wykonane z desek 28x120 mm z drewna sosnowego klasy I1/I11
impregnowanego ciSnieniowo. Polaczenie desek poszycia z drewniang konstrukcja
zwieficzenia poprzez gwozdzie pierScieniowe 3,1x90 mm zabezpieczone antykorozyjnie.
Polaczenie projektowanego pomostu plywajacego z istniejgcym pomostem zostanie
wykonane poprzez ulozenie zawiasowego trapu doj$ciowego o dtugosci 5,00 mm i szerokosci
1,50 m. Trap wykonany bedzie, jako konstrukcja drewniana z poszyciem z desek. Stabilizacja
czgSci pomostu prostopadiej do linii brzegowej jeziora zostanie zapewniona poprzez
wykonanie 10 szt. pali kotwicznych dtugosci 1,50 m i $rednicy 60,3 mm.

II. Nada¢ Gminie Stawno, ul. M. C. Sklodowskiej 9, 76-100 Stawno, pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie urzadzenia wodnego:
1. likwidacja rowu o dlugosci 18,0 mb i zastapienie go rurociagiem o $rednicy @300 mm o
dtugosci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Letowo, gm. Stawno o nastepujacych parametrach:




111.

rzedna wlotu: 37,40 m npm
rzedna wylotu 37,20 m npm

wspoéirzedne geograficzne rurociggu:

wlot N 54°16°51,27” E 16°49°49,10”
wylot N 54°16°50,70” E 16°49°49,30”
2. Okresli¢ warunki wykonania:

Rurociag wykonany zostanie z rury dwusciennej karbowanej HDPE o srednicy wewnetrznej
@300 mm. Wlot i wylot do rurociggu zostang umocnione kamieniem polnym nieobrobionym
spoinowanym zaprawg cementowg klasy M7. Rurociag nalezy ulozyC na warstwie zwiru
grubosci 10 cm. Na wykonanej warstwie podsypki nalezy ulozy¢ przewdd tak, aby jego karby
klinowaly sie z podsypka. Po ulozeniu rury nalezy obsypa¢ ja kruszywem mineralnym
warstwami grubo$ci ok. 30 cm z jednoczesnym zggszczaniem warstw.

Zobowigza¢ wnioskodawce do:

10.

utrzymywania w statej sprawnosci technicznej oraz dokonywania okresowych przegladow
wykonanych urzadzen wodnych,

biezgcej konserwacji wlotéw i wylotéw wykonanego rurociggu,

teren po wykonaniu prac nalezy uporzadkowac i przywréci¢ do stanu pierwotnego, a
podczas rozruchu sprawdzic catkowitg droznos¢ rurociggu,

wykonywanie prac ziemnych oraz innych prac zwigzanych z wykorzystaniem sprze¢tu me-
chanicznego lub urzadzen technicznych prowadzi¢ w sposéb nie powodujacy zanieczysz-
czenia gleby oraz wod, w szczegdlnosci substancjami ropopochodnymi,

wykonywanie rob6t wodnych zgodnie z warunkami zawartymi w pkt. 20 operatu wodno-
prawnego,

teren w obrebie pomostu oraz brzeg jeziora nalezy utrzymywac w czystosci,

pomost wyposazy¢ w tabliczke informacyjng o wlascicielu urzadzenia, ktéra nalezy stale
przymocowac do poszycia pomostu,

usuwania ewentualnych szkéd mogacych powsta¢ w wyniku korzystania z pozwolenia
wodnoprawnego,

zaspokajania ewentualnych roszczeri odszkodowawczych zwigzanych z udzielonym
pozwoleniem wodnoprawnym,

o wszystkich zmianach w realizacji nadanego pozwolenia wodnopranego nalezy
niezwlocznie poinformowac Staroste Stawienskiego.

IV. Pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomosci i urzadzenn wodnych
koniecznych do jego realizacji oraz nie narusza prawa wiasnosci i uprawnieni oséb trzecich
przystugujacych wobec tych nieruchomodci i urzadzen.

VI

W przypadku nierozpoczecia wykonywania urzadzenn wodnych w terminie 3 lat od dnia, w
ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stato sig ostateczne,
pozwolenie wodnoprawne wygasa.

Nieprzestrzeganie warunkéw niniejszego pozwolenia moze spowodowac jego cofniecie lub
ograniczenie bez prawa do odszkodowania.

Uzasadnienie

W dniu 10.06.2016 1. do Starosty Stawiefiskiego wplynat wniosek Pana Pawta

Ulatowskiego, ul. Jana Pawta II — 1/228, 76-200 Stupsk pelnomocnik Gminy Stawno, w
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sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzenia wodnego — pomostu
plywajacego do celéw rekreacji o dtugosci do 119 mb na terenie dziatki nr 416 obreb Eetowo,
gm. Stawno (jezioro tetowskie) oraz przebudowa czesci rowu melioracyjnego na rurocigg o
dlugosci 18,0 mb na dzialce nr 306 obreb Eetowo, gm. Stawno. Do wniosku dolaczono 2
egzemplarze operatu wodnoprawnego w wersji papierowej, 1 egzemplarz w wersji
elektronicznej, opis prowadzenia zamierzonej dzialalnosci sporzadzony w jezyku
nietechnicznym.

Na podstawie art. 122 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo wodne wykonanie urzgdzen wodnych
wymaga uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Stosownie do brzmienia art. 140 ust.1
ustawy - Prawo wodne organem wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Starosta Stawienski.
W dniu 21.06.2016 r. tut. organ wszczat postepowanie zgodnie z art. 61 §1 ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz zgodnie z art. 127 ust. 6 ustawy Prawo wodne podat
informacje o wszczeciu przedmiotowego postepowania do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie zawiadomienia na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Slawnie oraz
Urzedu Gminy Stawno. Jednocze$nie poinformowano strony postepowania o czynnym
udziale w postepowaniu, skladania uwag w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
W dniu 27.06.2016 r. Pan Krzysztof Zywicki — dzierzawca obwodu rybackiego, zapoznat sie z
dokumentacjg sprawy, a w dniu 30.06.2016 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pana K.
Zywickiego, w ktérym zawiadamia o sprzeciwie wydania pozwolenia wodnoprawnego
uzasadniajgc to min. brakiem konsultacji oraz brakiem wyrazenia zgody ze strony dzierzawcy
obwodu rybackiego na wykonanie przedmiotowego urzadzenia wodnego, zakazem usuwanie
roélinnosci w obrebie pomostu, ktéry to zakaz wynika z zapiséw MPZP Gminy Stawno.

W dniu 05.07.2016 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Zachodniopomorskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie znak: ESL-5061/42/2016/PM w ktérym to
zarzad nie wnosi uwag do rozwigzan projektowych zawartych w operacie wodnoprawnym, a
jednoczesnie przypomina o obowigzku zawarcia umowy na uzytkowanie gruntu zajetq przez
wybudowany pomost z Marszatkiem Woj. Zachodniopomorskiego.

Z uwagi na rozbiezne stanowiska stron postepowania Starosta Stawienski zawiadomieniem z
dnia 08.07.2016 1. wezwal strony postepowania na rozprawe administracyjna, ktora
wyznaczono na dzien 28 lipca 2016 r. Na rozprawie stawily sie strony postepowania oprocz
przedstawicieli RZGW w Szczecinie, a ponadto Pan Stawomir Polomski petnigcy funkcje
doradcy Zastepcy Wojta Gminy Stawno (przedstawiono stosowne upowaznienie). Na
rozprawe wnioskodawca dostarczyt wykonang w dniu 26.07.2016 r. ,,ocene wpltywu budowy i
funkcjonowania pomostu plywajacego na ekosystem j. Letowskiego i prowadzong
gospodarke rybacko — wedkarska”. Kserokopia oceny udostepniona zostala Panu K.
Zywickiemu. Na rozprawie administracyjnej pan Krzysztof Zywicki — dzierzawca obwodu
rybackiego podtrzymal swoje stanowisko zawarte we wczesniejszym pismie tj. nie wyrazit
zgody na wykonanie pomostu na warunkach wskazanych w operacie wodnoprawnym.
Zaproponowat mozliwo$¢ pozytywnego ustosunkowania sie do realizacji przedsiewziecia pod
warunkiem demontazu pomostu w okresie jesienno zimowym lub rekompensata strat
spowodowanych funkcjonowaniem pomostu poprzez zarybianie jeziora lub partycypacja w
kosztach jego zarybiania (dzierzawca nie byt w stanie okresli¢ strat jakie niosto by ze sobg
funkcjonowanie pomostu, a ponadto stwierdzil Ze nie jest w stanie takiej dokumentacji
dostarczy¢, jednakze o$wiadczyl, iz juz samo prawdopodobienistwo wystapienia takich szkéd
uprawnia go do wystepowania z takim roszczeniem). Wnioskodawca w osobie Zastepcy
Wojta Gminy Stawno odrzucita mozliwos¢ demontazu pomostu z uwagi na duze koszty takiej
operacji oraz brakiem miejsca na przechowanie elementéw pomostu, a ponadto poddat pod
watpliwo$¢ mozliwo$¢ rekompensaty czy to w formie pienieznej czy tez w postaci materiatu
zarybieniowego z uwagi na charakter wnioskodawcy (jednostka samorzadu terytorialnego) i
zawnioskowal o wystapienie o opinie prawng odno$nie mozliwosci natozenia na JST




obowiazku rekompensaty w pozwoleniu wodnoprawnym.

W ocenie dostarczonej przez wnioskodawce na rozprawie administracyjnej wskazano, iz
sjezioro woko6t swoich brzegéw posiada wiele miejsc stuzacych jako schronienie i
odpowiednich do odbycia tarta. W miejscu w ktérym planowana jest budowa pomostu
ptywajgcego jest szeroka przerwa pomiedzy pasami trzciny pospolitej, a opisany wczesniej
brak rodlinnosci zanurzonej sprawia, ze nie ma koniecznosci jej usuwania i pomost nie bedzie
zagrazat jakiemukolwiek gatunkowi. Opisany wczesniej charakter dna nie sprzyja bytowaniu
ryb jak tez jej okresowemu tam przebywaniu. Reasumujac wybudowany pomost ptywajacy
nie bedzie mial istotnego wplywu na ekosystem jeziora jak réwniez na prowadzong
gospodarke rybacko-wedkarska”. Ocene sporzadzit Ichtiolog magister inzynier rybactwa
Stawomir Potomski. Z ocena ta w zadnym stopniu nie zgadza sie Pan K. Zywicki wskazujac
na okres wykonania obserwacji (okres wakacyjny) gdzie obszar wskazany w ocenie jest silnie
zdeformowany przez uzytkownikéw miejsca stuzacego do kapieli, a ponadto wskazujac , iz w
okresie wiosennym obszar ten porasta faka podwodna na ktérej corocznie przystepuje do tarta
szczupak, plo¢ oraz leszcz w bezposrednim sgsiedztwie lin.

W dniu 02.08.2016 r. Starosta stawienski wystapit z wnioskiem do zespotu radcé6w prawnych
Starostwa Powiatowego w Slawnie w sprawie mozliwosci natozenia na wnioskodawce
bedacym jednostka samorzadu terytorialnego obowiazku rekompensaty okreslonej czy to w
formie pienieznej, czy tez w formie materiatu zarybieniowego, nie stoi w sprzecznosci z
ustawodawstwem regulujagcym funkcjonowanie jst. W odpowiedzi na wniosek w opinii
prawnej Radca Prawny Michal Zebrowski stwierdzil, iz ,,zaden z przepiséw obowigzujacego
prawa nie zawiera wylaczenia podmiotowego jednostek samorzgqdu terytorialnego
korzystajacych z wdéd na mocy pozwolenia wodnoprawnego, z kregu podmiotéw co do
ktorych nalezy (w razie zaistnienia ku temu przestanek materialnych) ustanowi¢ obowigzek o
ktorym mowa w art. 128 ust. 1 pkt 7 oraz ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo wodne”.

Dnia 05.09.2016 r. zawiadomiono strony postepowania w my$l art. 10 Kodeks postepowania
administracyjnego o zebraniu przez organ materiatéw pozwalajacych na wydanie decyzji
konczacej sprawe oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.
Tego samego dnia postanowieniem Starosta Stawieniski wyznaczyl nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 30.09.2016 r. z uwagi na skomplikowany charakter sprawy.

W dniu 15.09.2016 r. do tut. urzedu wptynelo pismo Pana K. Zywickiego w ktérym
podtrzymuje swoj sprzeciw odno$nie budowy pomostu dtugosci 119 m, z uwagi na brak
jakiegokolwiek kontaktu ze strony wnioskodawcy co do proponowanej rekompensaty.
Stanowisko Pana K. Zywickiego przestane zostalo do wnioskodawcy pismem z dnia
21.09.2016 1.

Dnia 30.09.2016 r. Starosta Stawienski ponownie wyznaczyl nowy termin zatatwienia sprawy
do dnia 31.10.2016 1.

W dniu 19.10.2016 r. do tut. urzedu wplynelo pismo wnioskodawcy podtrzymujgce
stanowisko ustalone na rozprawie wodnoprawnej, iz brak jest zasadnych podstaw do zadania
uczestniczenia w kosztach zarybiania jeziora fetowskiego.

Dnia 21.10.2016 r. zawiadomiono strony postepowania w mys$! art. 10 Kodeks postepowania
administracyjnego o zebraniu przez organ materiatdbw pozwalajacych na wydanie decyzji
konczacej sprawe oraz o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W dniu 31.10.2016 r. Starosta Stawienski po raz kolejny przedtuzyt termin zatatwienia
sprawy do dnia 15.11.2016 1.

Dnia 16.11.2016 r. do tut. urzedu wplyneto pismo Pana K. Zywickiego gdzie po raz kolejny
sprzeciwia sie realizacji przedsiewziecia, ponadto czytamy ,nalezy tu zaznaczy¢ brak zgody z
mojej strony jako rybackiego uzytkownika catego jeziora Eetowskiego. Planowana inwestycja
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narusza rowniez przepisy o ochronie przyrody — Obszar Krajobrazu Chronionego. W Planie
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Slawno — wyraZnie jest napisane: zakaz
wznoszenia w pasie -100 m od linii brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzen.
Bezwzgledna ochrona przybrzeznej flory i fauny”.

W dostarczonym do wniosku wypisie z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Stawno dziatka Nr 306 obreb Letowo oznaczona jest w planie jako
wody otwarte réw. Nie wskazano zadnych obostrzen odnosnie tego obszaru. Dziatka nr 416
obreb Letowo oznaczona w planie jako 41 W — Wody Jeziora Letowskiego. Obowigzujg
rygory Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Jezioro Letowskie i Okolice Kepic” oraz rygory
dotyczce ustanowionej w odlegtosci 200 m od linii brzegowej ,,strefy Ciszy”. Zakaz hodowli
przemystowej ryb karpiowatych i pstraggdw. Zakaz wznoszenia w_pasie 100 m od linii
brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzen. Bezwzgledna ochrona przybrzeznej flory i
fauny. Zakaz uprawiania hatasliwych sportéw wodnych. Stosowac¢ ustalenia ogélne oraz
wymagania realizacyjne B1, B3, C1. Zapis dotyczacy zakazu wznoszenia w pasie 100 m od
linii brzegowej jakiejkolwiek zabudowy i urzadzen budzi watpliwosci tut. organu z uwagi na
brak konkretnego zapisu w jakim kierunku od linii brzegowej nalezy stosowac ten zakaz (czy
w strong ladu czy tez w strone wody). Wnioskodawca réwniez jednoznacznie nie potrafi
zinterpretowac tego zapisu. Z uwagi na watpliwosci w tym zakresie nalezy orzec na korzysé¢
wnioskodawcy, podobnie jak zostalo to zrobione w decyzji Starosty Stawienskiego nr
172/2015 z dnia 23.04.2015 r. znak: BS.6341.60.2014.X w stosunku do ktérej dzierzawca
obwodu rybackiego nie wnidst sprzeciwu.

Zakazy wprowadzone dla obszaru chronionego krajobrazu ,Jezioro Eetowskie i Okolice
Kepic” dotyczg:

1. zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia ich nor, legowisk, innych
schronien i miejsc rozrodu oraz tarlisk, zlozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego
polowu ryb oraz wykonywania czynnosci zwiazanych z racjonalng gospodarka rolna,
lesna, rybacka i towiecka;

2. realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko;

3. likwidowania i niszczenia zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania,
remontdéw lub naprawy urzadzen wodnych;

4. wydobywania do celéw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym
kopalnych szczatkéw roslin i zwierzat, a takze mineratéw i bursztynu;

5. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem
prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem
urzadzen wodnych;

6. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuza innym celom niz ochrona
przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leSnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka;

7. likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-
btotnych;

8. lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek,
jezior i innych zbiornikéw wodnych, z wyjatkiem urzadzenn wodnych oraz obiektéw
stuzacych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej.

Zamierzenie inwestycyjny zawarte we wniosku dotyczy wykonania urzadzenia wodnego —




zamiana rowu na rurocigg oraz wykonanie pomostu ptywajacego, co za tym idzie Zadne
zakazy wprowadzone dla obszaru chronionego krajobrazu ,Jezioro Letowskie i Okolice
Kepic” nie odnoszg sie do urzadzen wodnych. Ponadto wykonanie urzadzen wodnych nie
niosto bedzie za sobg zabijania dziko wystepujacych zwierzat, usuwania roélinnosci czy tez
drzew. W stosunku do zapisu zawartego w pkt. 23 operatu wodnoprawnego moéwigcym o
,wykaszaniu i usuwaniu nadmiernie wyrosnietej roslinnosci” podczas rozprawy
wodnoprawnej ustalono, iz takie czynnosci nie bedqg wykonywane.

Przedsiewziecia nie sa ujete jako mogace znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko.

Odnosnie rekompensaty zadanej przez dzierzawce obwodu rybackiego Pana K. Zywickiego w
opinii tut. organu na podstawie zebranego materialu dowodowego brak jest mozliwosci
nalozenia na wnioskodawce obowigzku rekompensaty za szkody w zwigzku z
wykonywaniem pozwolenia wodnoprawnego. Strona wnoszaca roszczenie (dzierzawca
obwodu rybackiego) na zadnym etapie postepowania nie byla w stanie okreéli¢ rzeczywistych
strat wynikajacych z powstania pomostu plywajacego. Na rozprawie wodnoprawnej
stwierdzil, ze nie jest w stanie przedstawi¢ takich wyliczen. W opinii tut. organu na etapie
projektowania takiego urzadzenia wodnego nie jest mozliwe okreslenie jakie szkody bedzie
powodowato jego funkcjonowanie i czy w ogole takie szkody bedzie powodowac. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, iz w pozwoleniu wodnoprawnym jednym z warunkach realizacji
uprawnien jest warunek zaspokajania ewentualnych roszczen odszkodowawczych zwiqzanych
z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym. W zwiazku z czym w przypadku wystapienia
szkod, w trakcie realizacji nadanego pozwolenia wodnoprawnego, ktdre dzierzawca obwodu
rybackiego bedzie w stanie udowodni¢, moze wystapi¢ o odszkodowanie do wiasciciela
urzadzenia wodnego zgodnie z nadanymi uprawnieniami.

Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Prawo wodne wydania pozwolenia wodnoprawnego
odmawia sie, jezeli: projektowany sposéb korzystania z wody narusza ustalenia dokumentéw,
o ktérych mowa w art. 125 pkt 1-2, lub nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 125 pkt
3, a sg to: ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, z wyjatkiem
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 38j, lub ustalenn warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego lub warunkéw korzystania z wod zlewni; ustalen planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym; ustalen planu przeciwdzialania skutkom suszy; ustalen krajowego programu
ochrony wéd morskich; ustalen krajowego programu oczyszczania $ciekéw komunalnych;
ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy; wymagan
ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska i débr kultury wpisanych do rejestru zabytkow oraz
wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Co za tym idzie, biorac powyzsze pod uwage, w przedmiotowym postepowaniu nie ma
podstaw do odmowy wydania pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych.
Wykonanie przedmiotowych urzadzen wodnych jest zgodne z Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Stawno. Teren planowanych prac znajduje sie w
obszarze chronionego krajobrazu ,Jezioro Eetowskie i Okolice Kepic”, jednakze wykonanie
przedmiotowych urzadzen wodnych nie narusza ustalen okreslonych dla tego obszaru.

W pozwoleniu wodnoprawnym ustala sie cel i zakres korzystania z wod, warunki
wykonywania uprawnienn oraz obowigzki niezbedne ze wzgledu na ochrong srodowiska i
gospodarke wodng. Niniejsze pozwolenie wodnoprawne zgodnie z art. 125 Prawa wodnego
nie narusza ustalen planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry oraz wymagan
ochrony zdrowia ludzi, $rodowiska oraz wynikajacych z odrebnych przepiséw, nie bedzie
miato zadnego wptywu na cele srodowiskowe okre$lone w planie gospodarowania wodami.




Po analizie przedtozonych dokumentéw, stanowigcych podstawe wydania niniejszego
pozwolenia, udzielono pozwolenia wodnoprawnego przy wyzej okreslonych warunkach oraz
obowiazkach.

Biorac powyzsze pod uwage — orzekam jak w rozstrzygnieciu decyzji.
Pouczenie
Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie za posrednictwem Starosty Slawienskiego w
terminie 14 dni od daty otrzymania decyzji.

Na podstawie art.7, pkt.3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o potacie skarbowej (Dz. U. z 2015, poz. 783 t.j.)
whnioskodawca zwolniony jest od optaty skarbowej.

Otrzymuja:
B.O.P. EKO-PROJEKT Pawet Ulatowski, ul. Jana Pawla II — 1/228, 76-200 Stupsk,
. Gmina Stawno, ul. M.C. Sklodowskiej 9, 76-100 Stawno,

3. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzafiska 13A,
70-030 Szczecin,

4. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, al.
Wyzwolenia 105, 71-421 Szczecin,

5. Gospodarstwo Rybackie Krzysztof Zywicki, Letowo 25a/3, 76-100 Stawno

6. aa/BN.




