UCHWALA NR XXXVIII/288/2017
RADY GMINY SLAWNO

z dnia 31 marca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1, w zwigzku z art. 101 ust. 1, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446, 1579, 1948)

Rada Gminy Slawno uchwala, co nast¢puje:

§ 1. 1. Nie uwzglednia si¢ wniesionego w dniu 16 lutego 2017 r. przez Macieja Podlas i Andzelike Podlas,
reprezentowanych przez pelmomocnika - radcg prawnego Jakuba Goleniowskiego, wezwania do usunigcia
naruszenia prawa wynikajacego z uchwaly nr XXVI1/203/2016 Rady Gminy Stawno z dnia 7 wrze$nia 2016 1.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg "Stawsko" w gminie
Stawno.

2. Stanowisko w zakresie nieuwzgledniania wezwania, o ktorym mowa wust. 1, zostalo przedstawione
w uzasadnieniu stanowigcym integralng cze$¢ uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Stawno.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy
Stawno

Marta Holowata
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Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2017 r. radca prawny Jakub Goleniowski, reprezentujagcy Macieja Podlas i Andzelike
Podlas, ztozyl wezwanie do usuni¢cia naruszenia prawa wynikajagcego z uchwaty nr XXVII/203/2016 Rady
Gminy Stawno zdnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod nazwa "Stawsko" w gminie Stawno, w nastepujacym zakresie:

1) nieprawidtowosci w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
2) naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

3) bezzasadnego uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego drogi (wjazdu)
oznaczonej jako 006.KDD oraz drogi oznaczonej jako 007.KDW - w sposob ingerujagcy w prawo wiasnosci
wzywajacych dot. nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci Stawsko, oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr 204.

Pelnomocnik wzywajacych wnidst o uchylenie w catosci uchwaty nr XXVI1/203/2016 Rady Gminy Stawno
z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod
nazwa "Stawsko" w gminie Stawno lub w czesci - w zakresie dotyczacym zagospodarowania nieruchomosci
gruntowej potozonej w miejscowosci Stawsko oznaczonej w ewidencji gruntow nr 204, albo stwierdzenie
niewaznos$ci przedmiotowej uchwaty w catosci lub w czesci.

Wezwanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rada Gminy Stawno przyje¢ta w dniu 7 wrze$nia 2016 r. uchwate nr XXVI1/203/2016 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg "Stawsko" w gminie Stawno. Przedmiotowa
uchwata zostala przyjeta na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z p6zn. zm.) w ramach przyshugujagcego gminie
Stawno wiladztwa planistycznego.

Bezpodstawny jest zarzut wzywajacych w zakresie naruszenia art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajgcego na nieprawidtowym rozpatrzeniu przez Rade
Gminy Stawno uwag do projektu planu zagospodarowania, ktore powinno wedlug wzywajacych polega¢ na
glosowaniu nad kazdg uwaga indywidualnie.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, plan miejscowy uchwala
rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednocze$nie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktoére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty.

Przytoczony przez petnomocnika wzywajacych wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 marca
2011 r. (sygn. akt II OSK 2587/10), wskazujacy na konieczno$¢ indywidualnego rozpatrywania przez radg
gminy kazdej ze zgloszonych uwag w drodze odrebnej uchwaty, nie pozwala jednak na przyjecie, iz w tym
zakresie dominuje utrwalony poglad.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych prezentowany jest rowniez odmienny poglad.

W wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt II SA/Kr 882/16) Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie podkreslit: |, (...) istotnie w doktrynie i orzecznictwie mozna spotkac stanowisko, zZe rada gminy
powinna poddaé pod odrebne glosowanie poszczegolne uwagi wniesione do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Niemniej Sqd w skiadzie rozpoznajgcym niniejszq sprawe nie podziela
powyzszego stanowiska, a mianowicie, ze rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu,
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, musi mie¢ miejsce w formie podjecia indywidualnych
uchwat, z ktorych kazda dotyczy osobnej uwagi. Zgodzi¢ sie w pelni nalezy z poglgdem wyrazonym w wyroku
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2014 r. Il SA/Kr 54/14 (publ. CBOSA), iz
interpretacja taka nie wynika z przytoczonego przepisu art. 20 ust. 1. u.p.z.p. Jest wrecz przeciwnie, przepis
wskazuje na koniecznos¢ (traktowang jako obowiqzek rady gminy) jednoczesnego uchwalenia miejscowego
planu i rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia uwag. Zdaniem Sqdu, najistotniejsze jest, aby rada gminy
obradowata nad wszystkimi uwagami, ktore nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta."

Rada Gminy Stawno na sesji w dniu 7 wrze$nia 2016 r. obradowata nad wszystkimi uwagami ztozonymi do
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskazuje na to w szczegdlnosci punkt
12 protokotu sesji o tre$ci: "Przewodniczaca odczytata zalgcznik nr 2 dot. rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W wyniku
glosowania "za przyjeciem" - 12 glosdéw, wstrzymujacy - 1 glos, radni wickszoscig glosoéw przyjeli zatacznik nr
2."

Zgodnie z brzmieniem zatgcznika nr 2 do chwaty nr XXVII/203/2016, Rada Gminy Stawno rozpatrzyta
rowniez uwagi zgloszone przez Wzywajacych.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze Rada Gminy Stawno nie miala obowigzku przeprowadzania
indywidualnego gltosowania nad kazdg ze zgltoszonych uwag.

Interpretacja wymagajaca przeprowadzania odrgbnego glosowania nad kazda ze zgtoszonych uwag pozostaje
w sprzecznosci  z literalnym brzmieniem przepisu art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut wzywajacych w zakresie naruszenia art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez naruszenie zasad sporzadzania planu
zagospodarowania wobec nieprzeprowadzenia analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, czyli analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym oraz niepodjecia uchwaly, o ktéorej mowa w art. 32 ust. 2 ustawy, czyli
uchwaty w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych.

Ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z2015r. poz. 1777 ze zm.) ustawodawca
wprowadzit do  ustawy o planowaniu  izagospodarowaniu  przestrzennym,  istotne  zmiany.
W art. 15 ust. 1 zmiany te polegaly na wprowadzeniu obowigzku sporzadzenia do projektu planu miejscowego
uzasadnienia zawierajacego okreslone tresci, w tym uwagi dotyczace zgodno$ci z wynikami analizy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaly rady gminy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 2.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu oceny aktualno$ci
studium iplanéw miejscowych wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy W opracowywaniu planéw miejscowych
i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania w nawigzaniu do ustalen studium, zuwzglednieniem
decyzji zamieszczonych w rejestrach, o ktorych mowa w art. 57 ust. 1-3 iart. 67, oraz wnioskOw w sprawie
sporzadzenia lub zmiany planu miejscowego. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 2 wojt, burmistrz albo prezydent
miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa w ust. 1, po uzyskaniu opinii gminnej lub innej
wlasciwej, w rozumieniu art. 8, komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji
rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw miejscowych, a w przypadku
uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 27.

Uchwata w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg "Stawsko"
w gminie Stawno, byla przedstawiona wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu wskazano, ze Wojt Gminy
Stawno jest w trakcie prac nad sporzadzeniem analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy
Stawno. W zwigzku z tym Rada Gminy Stawno nie podj¢ta jeszcze uchwaly w przedmiocie analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym.

Brak przedmiotowej analizy nie skutkuje brakiem mozliwo$ci sporzadzania i uchwalania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Za  bezpodstawne nalezy réwniez uzna¢  zarzuty  wzywajacych  dotyczace  naruszenia
art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez nieposzanowanie
interesu prywatnego wzywajacych oraz nieuwzglednienie rozwigzania, ktore doprowadzitoby do petnej ochrony
prawa wlasnosci nieruchomos$ci wzywajacych. Bezpodstawne sa rowniez zarzuty naruszenia art. 6 ust. 112
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
polegajace, wedlug wzywajacych, na przekroczeniu wladztwa planistycznego Rady Gminy poprzez niezgodne
z zasadg proporcjonalnosci ograniczenie prawa wilasnosci nieruchomosci wzywajacych oraz brak faktycznego
wskazania w planie i uzasadnienia faktu ingerencji planu w sfer¢ prawa wtasnosci wzywajacych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztalttowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, wtym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy.

W  kompetencji do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢
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samodzielno$¢ samorzadu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien dotyczacych zachowania tadu
przestrzennego, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony §rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodne;j.

Ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobow
zagospodarowania i1 warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg, wraz z innymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wlasnosci nieruchomos$ci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym).

Wylaczna kompetencja gminy do planowania miejscowego wyraza si¢ w samodzielnym ksztattowaniu
sposobu zagospodarowania obszaru podlegajacego jej wiadztwu planistycznemu, pod warunkiem dziatania
w granicach i na podstawie prawa oraz nie naduzywania tego wtadztwa. Plan zagospodarowania przestrzennego
moze wkracza¢ w sfer¢ wykonywania prawa wlasnosci. Plan ustala mozliwos¢ lub zakaz prawa zabudowy danej
nieruchomosci, a przez to okresla granice prawa wtasnosci. Ustalenia plandow zagospodarowania przestrzennego
zawieraja ograniczenia w zakresie wiladztwa nad gruntem. W tak okre§lonych granicach wtasciciel moze
korzysta¢ z gruntu, rozporzadza¢ nim i dokonywac jego zabudowy.

Prawo wtasnosci doznaje okreslonych w ustawach ograniczen. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego
wlasciciel rzeczy korzysta zniej z wylgczeniem innych oséb, zgodnie zjej spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego, z tym ze przy wykonywaniu wiasnosci jest ograniczony
trescig przepiséw szczegolnych. Ograniczenia prawa wlasnosci dopuszcza rowniez Konstytucja RP stanowigc
w art. 64 ust. 3, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona w drodze ustawy itylko w takim zakresie, w jakim
nie narusza to istoty prawa wilasnosci.

Przepisami rangi ustawowej, dajagcymi podstawe do ograniczenia prawa wlasnosci sa w szczegdlnosci
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, upowazniajgce gminy do uchwalania
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Istota ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest nie tylko wprowadzenie tadu przestrzennego i zrdwnowazonego rozwoju przez uchwalanie
planéw miejscowych, lecz takze ingerencja w prawo wilasnosci nieruchomosci.

Argumenty przemawiajgce za wyznaczeniem Ww granicach gruntdow wzywajacych drogi o publicznym
charakterze 006.KDD przedstawiane byly wielokrotnie w trakcie sporzadzania planu przez zespo6t projektowy
oraz przez Woéjta Gminy Stawno. Przedmiotowa droga ma stuzy¢ spotecznosci Stawska jako dojazd do
waznych publicznych terendw (szkota, tereny ustug sportowych zwigzane z planowang halg sportows),
wydzielenie tej drogi jest zatem niezbgdne dla realizacji interesu publicznego. Inny dojazd do terenu 38.Uo,
W szczego6lnosci proponowany przez wzywajacych poprzez nienormatywne ciggi pieszo-jezdne, nie zapewnia
prawidtowej obstugi komunikacyjne;j.

Planujgc przez teren prywatny droge 006.KDD zadbano przy tym, by nie ucierpial nadmiernie interes
prywatny wzywajacych. Kosztem gruntow gminnych poszerzono teren oznaczony symbolem 30.MU, w czesci
usytuowany takze na gruntach wzywajacych, oraz zaprojektowano droge wewnetrzng 045.KDW (takze na
gminnych gruntach), ktoére to tereny pozwalalyby na zaoferowanie dzialek zamiennych, dobrze obstuzonych
komunikacyjnie i atrakcyjnych inwestycyjne dla wzywajacych.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi 3.6 dotyczacej dzialki nr 204 i terenu 006.KDD podkres$lono, ze
projektowana droga ma istotne znaczenie dla uktadu przestrzennego wsi oraz dla prawidlowego funkcjonowania
projektowanych funkcji w ramach planu. Przede wszystkim droga ta jest niezbgdna dla prawidtowej obstugi
terenu 38.Uo (szkota iplanowana hala sportowa przy szkole). Uwzgledniajagc uwarunkowania dziatki
204 poszerzono teren 30.MU kosztem dziatki szkolnej w celu poprawy mozliwosci jej wykorzystania
i rekompensaty za cze¢$¢ zajmowang na cele komunikacyjne.

W uzasadnieniu rozstrzygnigcia uwagi wniesionej przez wzywajacych do ponownie wyltozonego projektu
planu podkre§lono dodatkowo, ze droga 006.KDD bedzie z racji swej funkcji droga przelotowa powiagzang
z droga 002.KDL. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze ze wzgledu na wprowadzone projektem planu
utrudnienia w dotychczasowym Kkorzystaniu z nieruchomos$ci stanowigcej dzialke ewidencyjng nr 204, jej
wlascicielowi przystuguje, zgodnie z art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prawo do
wystgpienia z wnioskiem o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode albo roszczenie o wykup
nieruchomosci lub jej czgsci.

W zakresie wytyczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego drogi 007.KDW nie doszto
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do naruszenia prawa wlasnosci wzywajacych. Ingerencja w nieruchomos$¢ wzywajacych jest niewielka
i sprowadza si¢ do wytyczenia w jej granicach fragmentu poszerzonego zjazdu z drogi publicznej 002. KDL na
istniejacg droge gminng. Wytyczenie drogi 007.KDW jest niezbedne do obslugi komunikacyjnej terendéw
potozonych poza granicami opracowania miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego pod nazwa
"Stawsko" w gminie Stawno.

W zakresie wytyczenia drogi 006.KDD oraz poszerzenia istniejacego zjazdu w przypadku drogi 007.KDW,
Rada Gminy Stawno dzialala w ramach przyshugujacego jej wtadztwa planistycznego, przy zachowaniu zasady
proporcjonalnosci.

Majac powyzsze na uwadze brak jest podstaw do uwzglednienia wezwania do usunig¢cia naruszenia prawa
wynikajgcego z uchwaly nr XXVII/203/2016 Rady Gminy Stawno z dnia 7 wrze$nia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego pod nazwg "Stawsko" w gminie Stawno,
whniesionego przez Macieja Podlas i Andzelike Podlas, reprezentowanych przez petnomocnika - radc¢ prawnego
Jakuba Goleniowskiego.
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