Protoko! z rozprawy administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,, Budowie specjalistycznej chlewni do
produkcji prosiqt o obsadzie do 206,89DJP wraz z infrastrukturq towarzyszqcq na dziatce 419 w
obrebie Janiewice, gm. Stawno”.

W dniu 16.01.2017r. o godzinie 11.00, w sali herbowej Urzedu Miasta i Urzgdu Gminy Stawno
przeprowadzono rozprawe¢ administracyjna wyznaczong przez Wéjta Gminy Slawno, poprzedzajaca
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
specjalistycznej chlewni do produkcji prosiat o obsadzie do 206,89DJP wraz z infrastruktura
towarzyszaca na dzialce 419 w obrebie Janiewice, gm. Stawno”.

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Urzgdu Gminy Stawno:
Wojt Gminy Stawno — Ryszard Stachowiak
Zastgpca Wojta Gminy Stawno — Artur Cirdg, kierujacy rozprawa
Alicja Misiopecka — Podinspektor ds. ochrony i ksztaltowania §rodowiska p.o. Kierownika
Referatu Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Srodowiska
Radca Prawny — Mariusz Niegoda
2. Drinz. Malgorzata Friedrich — Pracownia Zapachowej Jako$ci Powietrza ZUT w Szczecinie
3. Strony i ich pelnomocnicy:
Inwestor: Mariusz i Wojciech Kucharscy
Elzbieta Kucharska - strona post¢powania
Bartoszynska Lidia — strona postepowania
Stowarzyszenie Na Rzecz Rozwoju Wsi Zukowo, Letowo, Brzescie ,,Mala Ojczyzna” — na
prawach strony ‘
4. Autor raportu- mgr Adam Sito ekspert przyrodniczy botanik i ornitolog
5. Inne osoby — wedlug listy obecnosci, zalaczonej do protokotu (zal. nr 1)

Wéjt Gminy Stawno — Ryszard Stachowiak otworzyl rozprawe, informujac iz do przeprowadzenia
upowaznil Zastepcg Wojta Gminy Stawno — Artura Ciréga. Nastepnie przedstawil pracownikéw
Urzedu Gminy Stawno. Podal, iz rozprawa jest protokolowana i nagrywana.

Kierujacy rozprawa — oglosit jej rozpoczgcie, powital wszystkich przybylych i przedstawil jej
porzadek:

Wyjasnienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu si¢ ja stosuje.

Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postgpowania administracyjnego.

Prezentacja prezentowanego przedsigwzigcia (inwestor).

Przedstawienie potencjalnego oddziatywania planowanej budowy chlewni w miejscowosci
Janiewice na dzialce nr 419 przy uwzglgdnieniu skumulowanego oddzialywania chlewni
zlokalizowanej w miejscowosci Brzescie (Dr inz. Matgorzata Friedrich).

5. Whnioski uczestnikoéw rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonczenie.

PR

Ad.l. Kierujacy rozprawa — poinformowal, Zze termin rozprawy zostal podany do publicznej
wiadomos$ci poprzez zamieszczenie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Gminy
Stawno, tablicy ogloszenn Urzedu, tablicy ogloszen solectwa Janiewice oraz stronom na pi$mie.
Nastepnie odnoszac si¢ do przepiséw prawnych wyjasnil, ze rozprawg administracyjng przeprowadza
si¢ w oparciu o Rozdzial 5 ustawy z dnia 14 wrzesnia 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku — o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. Biorac powyzsze pod uwage prowadzacy rozprawe poinformowat
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réwniez, ze rozprawa jest jedna z form postepowania wyjasniajacego. Dzieki niej organ
administracyjny ma mozliwos$¢ bezposredniego zapoznania si¢ ze stanowiskiem spoleczefistwa i stron,
przy jednoczesnej ich obecnosci. W tym, jak i w kazdym innym postgpowaniu administracyjnym
organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepisow prawa. W trakcie rozprawy, zgodnie
z art. 95 § 1 Kpa strony postgpowania moga sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje i
zarzuty oraz przedstawi¢ dowody na ich poparcie na temat zgromadzonego przez organ wiasciwy do
wydania decyzji materialtu dowodowego, tj. ustalen zawartych w Raporcie oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko, wynikoéw uzgodnien i opinii. Ponadto strony moga wypowiada¢é sig,
co do wynikow postgpowania dowodowego. Zgodnie z art. 96 Kpa za niewlasciwe zachowanie si¢ w
czasie rozprawy strony, swiadkowie, biegli i inne osoby uczestniczace w rozprawie moga by¢, po
uprzednim ostrzezeniu wydalone z miejsca rozprawy przez kierujacego rozprawa oraz ukarane
grzywng do 100 zl, na postanowienie ukarania grzywna stuzy zazalenie.

Ad.2. Alicja Misiopecka - przedstawita dotychczasowy przebieg postgpowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie:

W dniu 19.10.2015r. na wniosek Pana Wojciecha i Mariusza Kucharskich Wéjt Gminy Stawno
wszczal postgpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigcia pod nazwg ,,Budowa specjalistycznej chlewni do produkcji prosiat o obsadzie do
206,89 DJP wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce 419 w obrebie Janiewice, gm. Stawno”.
Dnia 26.10.2015 roku W¢jt Gminy Slawno powiadomil strony o wszczgciu postepowania sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla powyzszego przedsiewziecia. Ponadto
zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko w dniu 26.10.2015r. wystgpiono do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie oraz do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie o wydanie opinii na temat koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko wraz z wytycznymi do opracowania raportu oddzialywania na
srodowisko.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Stawnie pismem z dnia 06.11.2015r. oraz Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 03.11.2015r. wyrazili opinie o
koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania powyzszego przedsigwzigcia na srodowisko.

W oparciu o powyzsze opinie, zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
Woéjt Gminy Stawno wydal postanowienie z dnia 16.11.2015r. w sprawie obowiazku przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na s$rodowisko, okre§lajac tym samym zakres raportu o
oddzialywaniu na s$rodowisko dla planowanej inwestycji oraz zawiesit postgpowanie do czasu
przedtozenia przez wnioskodawcg raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Dnia
17.06.2016r. postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo podjete, w zwiazku ze zlozeniem przez
inwestora Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, tego samego
dnia raport o oddzialywaniu na $rodowisko zostal przeslany do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie oraz Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie w celu
uzgodnienia warunkow realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny wezwal pismami z dnia: 12.07.2016r. oraz 02.09.2016r.
Woéjta Gminy Stawno do uzupetnienia raportu Srodowiskowego, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie wezwal pismem z dnia 20.07.2016r. Wéjta Gminy Stawno do uzupelnienia
przedmiotowego raportu. Powyzsze wezwania zostaly przeslane do inwestora, nastepnie inwestor po
kolei pismami z dnia 11.08.2016r., 29.08.2016r., 14.09.2016r. uzupetniat raport o oddzialywaniu na
srodowisko, uzupelnienia te zostaly przesltane do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie.

W dniu 05.10.2016r. wplyneto do tut. Urzedu pismo Panstwowego Inspektora Sanitarnego w Stawnie
opiniujace pozytywnie realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie specjalistycznej chlewni
do produkcji prosiat o obsadzie do 206,89 DJP wraz z infrastruktura towarzyszaca na dzialce 419 w
obrebie Janiewice, gm. Stawno”. Dnia 19.10.2016r. wptynglo postanowienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska uzgadniajace realizacje ww. przedsiewzigcia.




Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko obwieszczeniem z dnia
07.11.2016r. Wéjt Gminy Stawno zawiadomil o rozpoczgciu procedury udziatu spoleczefistwa w
postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia wyznaczajac 21- dniowy termin do sktadania uwag i wnioskow.

W tym czasie wplyngto do tut. Urzedu 6 protestéw mieszkancéw miejscowosci Brzescie oraz 2
protesty Stowarzyszenia na rzecz rozwoju wsi Zukowo, Letowo, Brzescie ,,Mata Ojczyzna” przeciwko
planowanej budowie chlewni.

W zwigzku z powyzszym stwierdzono koniecznos¢ przeprowadzenia otwartej dla spoleczenstwa
rozprawy administracyjnej w celu uzgodnienia interesow stron na potrzeby wyjasnienia sprawy.

Ad.3. Prowadzacy rozprawe - poprosil inwestora o zabranie glosu Inwestora badz osoby Go
reprezentujace;.

Inwestor — inwestycja polegaé bedzie na budowie budynku inwentarskiego chlewni na dzialce 419 w
miejscowosci Janiewice o wymiarach 92x34 m i wysokosci do 8 m, kryty zbiornik na gnojowicg o
pojemnos$ci 1135 m?, rurociag technologiczny taczacy chlewnig¢ ze zbiornikiem na gnojowicg oraz
przepompownia gnojowicy, 6 silosow paszowych o pojemnosci 12 ton, szambo na $cieki sanitarne,
wiata magazynowa o wymiarach 10x20 m i wysoko$ci 7 m, przeznaczona do przechowywania maszyn
i urzadzen rolniczych oraz drobnego sprzgtu, waga najazdowa, miejsce sktadowania odpadéw statych
oraz konfiskat padliny, niezb¢dna infrastruktura (przytacza, drogi).

Autor raportu — zakres raportu oddziatywania na srodowisko zostal opracowany po przeprowadzeniu
zapytarn do RDOS oraz PPIS w oparciu o postanowienie Wéjta Gminy Stawno. Zakres ustawowy
raportu zostal opracowany w oparciu o ustawe z dnia 3 pazdziernika 2008r.0 udost¢pnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Przed opracowaniem
raportu pozyskatem dane nt. tla zanieczyszczen powietrza od WIOS, w czasie opracowywania raportu
wykorzystywany byt program OPAO03 do obliczen odorowych oraz program SON2 do obliczen emisji
akustycznych planowanej inwestycji. Raport uzyskat pozytywna opinie zaréwno RDOS jak i PPIS.

Ad.4. Prowadzacy rozprawe — poprosit dr inz. Malgorzate Friedrich o przedstawienie potencjalnego
oddziatywania planowanej budowy chlewni w miejscowosci Janiewice na dziatlce nr 419 przy
uwzglednieniu skumulowanego oddziatywania chlewni zlokalizowanej w miejscowosci Brzescie.

dr_inz. Malgorzata Friedrich — zaczn¢ moze od tego w ramach jakiej jednostki byla opinia
wykonywana w ramach Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza, Jednostki naukowo — dydaktyczne;,
ktéra od 30 lat zajmuje si¢ problemem uciazliwosci zapachowej roéznego rodzaju zaktadow
przemystowych, ferm itp. Mamy jako jednostka duze doswiadczenie zaréwno w przeprowadzaniu
pomiardéw jak i emisji zapachowej jak i opiniowaniu tego typu spraw. Opinia zostata sporzgdzona na
podstawie dokumentow przediozonych przez Urzad Gminy Stawno. Moj przedméwca powiedzial, ze
w ramach raportu byla przeprowadzona ocena odorowa, co nie jest prawda. W ramach raportu zostata
przeprowadzona analiza zwiazkdéw chemicznych, a jezeli méwimy o ocenie zapachowego
oddzialywania musimy patrze¢ na calo$¢ mieszaniny. W wyniku modelowania otrzymaliSmy zasieg
zapachowego oddziatywania chlewni i stopien tego oddziatywania. Ogélnie sprawa wyglada w ten
sposéb, ze w przypadku odoréw nie ma ustalonych standardéw zapachowej jakosci powietrza
obowigzujacej w Polsce, ale to nie oznacza, ze nie mozna obiektywnie oceni¢ zasiggu zapachowego
oddzialywania. Jezeli chodzi o emisj¢ zapachowg zostata ona oszacowana na podstawie danych
literaturowych z dwoch zrdédet referencyjnych. Analiza obejmowala kilka wariantéw, w pierwszym
wariancie oceniliSmy jakie jest zapachowe oddzialywanie przedmiotowego przedsiewziecia, w drugim
wariancie zostata uwzgledniona istniejaca chlewnia w miejscowosci Brzescie — ocena skumulowanego
oddzialywania. Jezeli chodzi o wyniki pierwszego wariantu w analizie uwzgledniono obszar o
wielkosci 2100m x 2600 m i ten obszar obejmowal zaréwno zwartg zabudowe¢ mieszkalng
miejscowosci Janiewice i miejscowosci Brzescie. Generalnie na catym tym obszarze na pewno zapach
bedzie odczuwalny z przedsigwzigcia. W jakim stopniu to juz w zaleznosci od odleglosci
planowanego budynku chlewni. Analiza obejmowata ocen¢ oddziatywania budynku inwentarskiego,
czyli przyjgto, ze podstawowym zrédlem emisji zapachowej jest system wentylacyjny chlewni. Jezeli
chodzi o budynek inwentarski zasi¢g zapachowego oddzialywania jest na pewno duzy, bo zapach
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pochodzacy z budynku bedzie wyczuwalny w odleglosci kilku km. Definicje akceptowanej
wyczuwalnosci przyjeliSmy na podstawie dotychczasowych propozycji Ministerstwa Srodowiska,
ktore od ok. 30 lat w réznych formach byly przedstawiane. Przyjeto warto$¢ odniesienia taka, ktora
miata by¢ ustalona w projekcie ustawy odorowej. Czesto$¢ przekroczefi w skali roku byta okreslona
jako 3%, w okresie przejsciowym 8%, a docelowo 3%. W ramach niniejszej opinii uznaliSmy ten
docelowy procent definiujacy uciazliwo$¢ zapachowa. Obszar o ponadnormatywnej uciazliwosci
zapachowej przy zatozeniu emisji z chlewni jest ok. 500-600 m w odlegtosci od planowanej chlewni.
Podsumowujac przy takich zalozeniach projektowych jakie sa uwzglednione w raporcie
oddziatywania na srodowisko racjonalna lokalizacja jest taka, ktéra jest oddalona od najblizszych
zabudowan mieszkalnych o ok. 500-600 m. proponowalaby pomys$le¢ o innej lokalizacji, druga
mozliwos$¢ jest taka, zeby$my zmodyfikowali badania projektowe, zeby chlewnia nie byta uciazliwa
nalezaloby obsadg¢ czterokrotnie zmniejszy¢. Na ta chwile przy tych zalozeniach na pewno
przedsigwzigcie bedzie stanowilo ucigzliwos¢ zapachowa i bedzie powodowalo powazny konflikt
spoleczny. Jezeli chodzi o skumulowane oddziatywanie odorowe to doszlibySmy do wniosku, ze
mieszkancy miejscowosci Janiewice wlasciwie nie odczuwaliby skumulowanego oddziatywania,
skumulowane dotyczyloby jedynie mieszkancow miejscowosci Brzescie. Podsumowujac
przedsigwzigcie nie wplynie znaczaco na skumulowane oddzialywanie przedmiotowej inwestycji.

Ad.S. Kierujacy rozprawg — otworzyl dyskusje. Chcacych zabra¢ glos poprosit o podejscie do
mownicy oraz przedstawienie si¢ z imienia i nazwiska.

Prezes Stowarzyszenia Na Rzecz Rozwoju Wsi Zukowo, Letowo, Brzescie ,.Mala Ojczyzna”
Wieslaw Kadziotka — upowaznit do zadawania pytan w imieniu Stowarzyszenia Pania Karoling
Kadziatka oraz Krzysztofa Jedrzejczyka.

Karolina Kadziolka:

Dlaczego byta wzigta pod uwagg réza wiatréw z Ustki, a nie z Koszalina?

Czy autor raportu wie co$ na temat najnowszych technik zywienia tuczu, bo nie ma o tym ani jednego
stowa w raporcie?

Metody usuwania gnojowicy ze zbiornika i jak czesto?

Zbiornik na gnojowicg¢ powinien by¢ szczelny, co z gnojowica znajdujaca si¢ pod rusztami, to nie jest
zbiornik szczelny?

Nawozenie gleby 170kgN/ha, najnowsze techniki mowia, ze gnojowica powinna by¢ rozcienczona w
stosunku 1:1 bezposrednio do gleby a nie rozlewana z beczkowozu, musicie si¢ stosowaé do
najnowszych technik dlaczego ich nie uwzgledniono?

Jaka bedzie produkcja prosiakow na rok, mozna to policzy¢?

Inwestor - tak ok. 7700 sztuk.

Karolina Kadziolka - Ile bg¢dzie w roku warchlakéw produkowanych?

Inwestor — mowie ze bedzie to 7700 sztuk prosiakow na rok.

Karolina Kadziolka — to troche tych transportéw wywozacych te prosiaki i warchlaki bedzie w roku
tak?

Inwestor — ok. 17 transportOw rocznie.

Karolina Kadziolka — emisja gazéw i pyléw z chlewni, wg. Raportu chlewnia bedzie ogrzewana
ekogroszkiem i biomasa, natomiast w raporcie jest tylko informacja co wegiel bedzie emitowal nie ma
nic o ekogroszku?

Inwestor — to jest czysta ekologia.

Karolina_Kadziolka — w raporcie nie ma mowy o podtlenku azotu ani o metalach cigzkich
emitowanych do atmosfery albo gleby, w zwiazku z czym prosimy o uzupelnienie raportu o te
informacje.

Dlaczego w raporcie wszystkie odleglosci sa mierzone od dziatki 419, przeciez powinny by¢ réwniez
uwzglednione dziatki, na ktére bedzie wylewana gnojowica.

Autor_raportu- zgodnie z def. przedsigwzigciem jest ta dziatka, ktoéra podlega przeksztalceniom
budowlanym.




Karolina Kadziolka:

Wg. Najnowszych badan potrzebowalibyscie wigkszej powierzchni ziemi do nawozenia gnojowica niz
obecnie posiadacie?

Wariant alternatywny podany w raporcie jest jeszcze blizej zabudowan niz wybrany wariant przez
inwestora, to nie jest zadna dzialka alternatywna.

Niszczenie drogi powiatowej to jest oddziatywanie na srodowisko? A niszczenie drogi gminnej to nie
jest oddzialywanie na $rodowisko? Kolejna sprawa to jest spadek cen nieruchomosci to jest
oddzialywanie na dobra materialne mieszkancoéw, moze wycenimy teraz nasze nieruchomosci i po
wybudowaniu chlewni wycenimy i b¢dziemy si¢ domagali jaki$ odszkodowan.

Autor raportu:

Pierwsze pytanie dotyczace rézy wiatréw z Ustki, a nie z Koszalina, jak Panstwo wiecie metodyka
jasno mowi, Ze stosuje si¢ roézg wiatrow najblizej polozona planowanej inwestycji. Ja mam
$Swiadomo$é, ze rdéza wiatrdow z Koszalina bardziej odwzorowuje warunki klimatyczne w miejscu
inwestycji, ale formalnie zgodnie z prawem ja musze zastosowal réz¢ najblizsza dlatego zostala
zastosowana réza wiatréw z Ustki.

Co do stosowania najnowszych technik stosowania pasz ta kwestia zostala wyjasniona na str. 52
raportu, jest tu tabelka najnowszych technik zywieniowych.

Jezeli chodzi o ilo$¢ produkowanej gnojowicy, ja nie mogg stosowa¢ danych pochodzacych z
najlepszych mozliwych zrddet jezeli to sa dane inne niz akty prawne obowiazujace, sady takie decyzje
uchylaja. Ja nie mogg inaczej zrobi¢, tak méwi polskie prawo.

Jezeli chodzi o oddziatywanie ze srodkow transportu, catkowity ruch transportu w ciagu dnia to bedzie
kilka pojazdéw. To sa emisje §ladowe.

Emisja z biomasy to sg tak §ladowe emisje, mozna to policzyé, to beda emisje szczatkowe, ktére nie
beda miaty wplywu na to co Panstwo odczuwacie.

Zbiornik na gnojowicg bedzie szczelny, natomiast nie ma definicji szczelnosci zbiornika
podrusztowego. W rozporzadzeniu jest definicja zbiornika zewn¢trznego.

Prowadzacy rozprawe — Panstwo wskazaliscie dzialkg alternatywna nr 355 w Janiewicach, w
raporcie jest napisane, ze na dzialce 419 wszystkie oddzialywania beda zamykac sie tylko na tej
dzialce, jak stuchaliSmy opinii to wiemy, ze oddzialywanie zwigzkow chemicznych bgdzie si¢
zamykato w dzialce natomiast jesli chodzi o odory oddziatywanie nie bedzie si¢ zamykato tylko w tej
dzialce. W raporcie jest rowniez napisane, ze dziatka alternatywna nie zostata wybrana ze wzgledu na
to, ze wigkszo$¢ gruntéw inwestora znajduje si¢ w poblizu wybranej dziatki. Mozna bylo wzia¢ pod
uwage dwie duze dziatki inwestora w pd. czesci Janiewic o nr 727/1 lub 634/1 jako wariant
alternatywny lub gléwny inwestycji. Ta lokalizacja bytaby duzo bardziej korzystniejsza biorac pod
uwage odlegtosci od zabudowan. Kiedy$ nawet byly rozmowy, spotkania, ze Gmina bylaby w stanie
inwestorowi wybudowa¢é drogg, dlaczego te dziatki nie zostaly wzigte pod uwage?

Autor raportu- na ile pamig¢tam na spotkaniach z mieszkaficami, rowniez wyrazali swdj sprzeciw
dotyczacy budowy chlewni na innych proponowanych dziatkach.

Inwestor- to jest prawda co Pan Adam moéwi, wielokrotnie na spotkaniach z mieszkancami, zawsze
wyrazali swoj sprzeciw na temat tych dzialek proponowanych przez Wjta.

Autor raportu- ja jeszcze si¢ wypowiem na temat obszaru ograniczonego uzytkowania, zgodnie z
prawem dzisiaj uznaje si¢ ten teren, na ktérym przekroczone sa dopuszczalne poziomy substancji,
jednostki odorowe w dzisiejszym prawie nie sa normowane.

Jedrzejezyk Krzysztof — pominat Pan pytanie Pani Karoliny odnosnie drog, ktére beda niszczone, nie
jest to zawarte w raporcie.

Dodam jeszcze, ze inwestor twierdzi, ze wskazal juz dziatkg, a mieszkancy si¢ nie zgodzili, wy
mowicie, ze to my jesteSmy roszczeniowi, ale to my wystapiliémy pierwsi z propozycja dla inwestora
na dzialce w Gwiazdowie, a o tym si¢ w ogdle nie mowi i zadeklarowaliSmy, ze tam nie bedzie
przeszkody, mozna si¢ budowad.

Na str. 26 raportu piszecie o chorobach przenoszonych przez swinie, na jakiej podstawie autor raportu
twierdzi, ze nie bedzie to szkodliwe dla ludzi?




Kolejne pytanie muchy, ktore sa plaga inwestycji, przenosza rézne choroby takie jak czerwonka, dur
brzuszny, a najblizszy budynek znajduje si¢ w odlegtosci 20 m od dzialki, na ktérej planuje sie
wybudowaé chlewnig, jest to duze zagrozenie dla ludzi. Inwestor twierdzi w raporcie, ze jest to
pozytywny aspekt, poniewaz muchy bedq naturalnym pokarmem dla jaskotek.

Inwestor twierdzi, ze bedzie karmil Swinie zbozem z wiasnych poél, biorac pod uwage wielkosé
produkcji bedzie musiat uzy¢ poteznego rozdrabniacza, a nie ma mowy o tym w raporcie.

W naszej okolicy czgsto wystepuja problemy z dostawa energii, jak inwestor rozwiaze ten problem,
gdyz brak pradu oznacza brak wentylacji, bedzie potrzebny agregat, a w raporcie nie ma mowy o
emisji z tego urzadzenia.

Jeszcze cheialbym wréci¢ odnosnie tego zbiornika na gnojowice, na str. 56 raportu Pan zapewnia:
pojemnos¢ zbiornika zapewni przechowywanie gnojowicy przez okres min. 4 miesigcy, podczas gdy
zbiornik ten nie starczy nawet na przechowywanie 2 miesiecy gnojowicy, inwestor aby z tego wybrnaé
do ogélnej kubatury dodat kanaty podrusztowe, one stuza do odprowadzania gnojowicy, a nie do jej
magazynowania.

Autor raportu —jesli chodzi o owies i ekogroszek, nie ma problemu, aby wykona¢ obliczenia emisji z
ich spalania, ale sa to emisje $ladowe.

Emisja hatasu ze $rutownika, czy pan widziat gdzie§ w zakresie inwestycji, abysmy planowali budowe
takiego Srutownika? Nie ma tam czego$ takiego, bo nie jest nam to potrzebne. Trudno jest mi si¢
odnies¢ do czegos, czego w tej chlewni nie bgdzie.

Na ile mi wiadomo brak pradu w praktyce dotyczy to kilkunastu, kilkudziesigciu godzin, czasem
zdarzaty si¢ dluzsze przerwy, agregat nie byl planowany i nie podlega obliczeniom. Mozemy
sprawdzi¢ w ENERDZE jak dhugie sa przerwy w dostawie energii, jezeli przekraczaja one 24 godziny
to nad agregatem mozna si¢ zastanowic, jednak emisje z agregatu nigdy nie przekraczaja normy.
Stezenie much w powietrzu jest niepoliczalne, jest tylko cos takiego jak zdrowy rozsadek. PPIS, ktory
na muchach zna si¢ lepiej stwierdzil, ze nie bedzie z tym problemu. Zacznijmy od choréb i pasozytow,
to w nowoczesnych chlewniach maciory nie sa trzymane tak jak tuczniki, o ich stan zdrowotny dba si¢
duzo bardziej niz o stan zdrowotny tucznikéw, ktére si¢ po paru miesiacach sprzedaje. W celu
zabezpieczenia przed pasozytami kazda $winia dostaje zastrzyk, ktéry powoduje zabicie wszystkich
pasozytow we wnetrzu zwierzecia.

Sposob liczenia emisji w tej metodyce na ktéra si¢ powolalem nie podaje emisji z poszczegdlnych
zrodel, ta emisje liczy sie na podstawie DJP wyliczona dla danej kategorii zwierzat w obiekcie, ta
emisja uwzglednia rowniez emisj¢ z kanalow podrusztowych.

Inwestor — jesli chodzi o dziatk¢ w Gwiazdowie odpowiem po raz kolejny, ja w Gwiazdowie nie
posiadam gruntéw, te grunty, ktére uzytkuje sa to grunty dzierzawione. Cale moje gospodarstwo
znajduje si¢ w Janiewicach.

Rabenda Grzegorz — dostat Pan propozycj¢ zamiany ziemi od Bogdana Tululi w Gwiazdowie, a Pan
tez pod uwage tego nie wziat.
Inwestor — o tej dzialce co Pan méwi, jest ona jeszcze blizej domow.

Zenon Szelag — jestem mieszkancem Janiewic od ponad 55 lat i na poczatku swoich lat jak Panstwo
Kucharscy tez chowalem $winie, miatem do 300 sztuk $§win, ale chowatem na $cidfce, nie na bombie
ekologicznej. W tej chwili co si¢ dzieje u nas w Polsce to jest nie do pomyslenia. Ja codziennie
przejezdzam koto chlewni Pana Kucharskiego w Gwiazdowie, chcialbym Pania inspektor zaprosi¢
zeby zobaczyla jaki tam sa zapachy. Na §rodku Janiewic stoi wodociag, ktéry przez kilkanascie lat
dawal nam wode, on jest czynny. Ja chce na tej wsi godnie zy¢.

Jedrzejczyk Krzysztof — jesli chodzi o ta réze wiatrow, Stowarzyszenie jest w kontakcie z IMGW w
Gdyni i w najblizszym czasie tez bgdziemy mieli taka opinig.

Juz teraz w miejscowosci Janiewice mamy problem z ci$nieniem wody, zwlaszcza latem, dodatkowo
przy braku pradu wystgpuje réwniez brak wody, moim zdanie dla inwestycji tej niezbedne jest
wykonanie wlasnego ujecia wody, ze wzgledu na dobro zwierzat, ktére nie przezyja kilku dni bez
wody, ale rowniez ze wzgledu na mieszkancow.




Inwestor pisze w raporcie, ze w poblizu znajduje si¢ hydrofornia, ale ze wzgledu na zanieczyszczenia
bakteryjne i ogdlnie zla jakos¢ wody jest zamknigta i nieczynna.

Na jakiej podstawie inwestor wyliczyl, ze na czyszczenie calej chlewni zuzywa sig 2m’ wody?

W jakim czasie gnojowica bedzie przeorana?

Inwestor- ustawowym.

Jedrzejezyk Krzysztof — w raporcie pisze Pan, ze gnojowica bgdzie rozlewana i przeorana w ciagu 4
godz. po aplikacji, czy to jest celowe stwierdzenie, zeby Pan ponad szereg wychodzil?

Raport nie zawiera analizy skutkow na drzewostan, czy inwestor ma zamiar przeprowadzi¢ taka
analizg?

Wedhug raportu chlewnia bgdzie wynosita max. 8 m czy jest to maksymalna wysokos¢ calej
inwestycji?

Inwestor — jezeli chodzi o termin wywozenia gnojowicy na pola, zostalo tak to uj¢te w raporcie,
poniewaz na dzien dzisiejszy praktykuje takie dziatania w moim gospodarstwie.

Jezeli chodzi o $rutownik to pasze nie beda kupowane na terenie tego gospodarstwa.

Autor raportu — jeszcze raz powtarzam prawidlowa stacja meteorologiczna jest stacja Ustka.

Prowadzacy rozprawe- czy Panstwo macie jakie$ badania, ze ujecie wody w Janiewicach jest
zanieczyszczone mikrobiologicznie, z tego co mi wiadomo jest to ujgcie rezerwowe.

Autor raportu — z tego co wiem w przesztosci byto zanieczyszczone.

Prowadzacy rozprawg- to, ze kiedy$ bylo zanieczyszczone to w kazdym ujeciu moze si¢ zdarzy¢é. W
raporcie jest napisane, ze obecnie ujecie jest zanieczyszczone bakteryjnie, takze badan Panstwo nie
macie zadnych?

Inwestor- z tego co pamigtam decyzja ujecia w Gwiazdowie wzigla si¢ z tego, ze w Janiewicach byt
problem z woda i takg opini¢ przedstawilem autorowi raportu.

Ciesla Zdzislawa — to jest nieprawda ja jestem od dawna na tym terenie, zawsze woda tam byla
dobra, tylko, ze jest to rezerwa.

Autor_raportu-_jesli chodzi o zuzycie wody na mycie chlewni to tyle si¢ zuzywa wody myjka
ci$nieniowa — 2m”.

Laséw nikt nie planuje wycinac, a emisja zwiazkow nie stanowi przekroczenia standardow.

Wiéjt Gminy Slawno- ja poprosz¢ Pania dr inz. Malgorzata Friedrich o odpowiedz, poniewaz w
naszym kraju od wielu lat nie ma przepiséw odorowych, Minister Srodowiska nie miat odwagi do
okreslenia tych norm. Jest praktyka w innych krajach europejskich, ktora jest stosowana nie tylko w
rozwoju rolnictwa, ale réwniez od wielu lat maja swoje prawodawstwo. Poprosze¢ Panig dr o
przedstawienie jak mowia przepisy Unii Europejskiej, np. Holandia, Dania, Niemcy.

dr inz. Malgorzata Friedrich — jezeli chodzi o dyrektywe unijna to nie ma takiej dotyczacej $cisle
odorow. Bardzo duzo czynnikow wplywa na uciazliwo$é¢ zapachéw, m.in. rodzaj terenu czy jest
przemystowy czy inny, jakie mamy warunki atmosferyczne, jaka jest technologia. Ustali¢ zasady dla
calego obszaru Unii Europejskiej nie jest fatwe, trudne jest tez ustalenie zasad dla terenu kraju, wigc
racjonalnym podej$ciem ustalania standardow zapachowej jakosci powietrza dla mniejszych obszarow
wiasnie na terenie gminy czy wojewodztwa. Jezeli chodzi o to jaki jest problem uciazliwosci odorowe;j
tego typu obiektow za granica to wigkszos¢ panstw europejskich ma okre$lone standardy zapachowe;j
jakosci powietrza i wszystkie ok. 99% opieraja si¢ o jednostki zapachowe. Standardy wartosci
odniesienia sg okreslane w dwojaki sposob: albo jest okreslane maksymalne stgzenie, ktére nie moze
by¢ nigdy przekroczone w jakims$ obszarze, albo drugi sposob jest to okreslenie czgstosci przekroczen
jakiegos poziomu i wilasnie ten drugi sposob jest najbardziej popularny, jest stosowany w Wielkiej
Brytanii. Polskie projektowane wartosci odniesienia tez dotyczyly tej dopuszczalnej wartosci
przekroczenia tylko, ze byl ustanowiony jeden poziom i jedna jednostka zapachowa w m’
odpowiadajaca $rodowiskowemu progu dopuszczalno$ci zapachu, tylko rozréznienie bylo w
zaleznosci od rodzaju inwestycji w warto$ci czgstosci przekroczenia. Cheiatam zwro6cié uwage na to
jaki jest cel opracowania raportu oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwziecia, celem
raportu jest okreslenie wplywu przedsigwzigcia na wszystkie aspekty przyrody zarowno powietrza,
wody, jaki wplywu na lokalna ludno$é¢, nie ma napisane, ze musi to by¢ tylko w zakresie, ktory jest
obiektem prawnym. Prawo podaje minimum, ktére musi by¢ speinione, a cala reszta jezeli mamy do
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czynienia z inwestycja, ktéra w pewien sposéb oddziatuje na cokolwiek to powinnismy to ocenié i tu
nie ma argumentu, ze prawo nam nie nakazuje, owszem nie nakazuje, ale nakazuje minimum.
Powinni§my wszystkie aspekty przeanalizowaé bez wzgledu czy sa one regulowane prawnie czy nie.

Szczepanek Mirostaw — czy wystepuja jakies metody ograniczenia zapachu gnojowicy, jakie$ srodki
biologiczne?

Czy jezeli rozdrobnimy ilos¢ emiteréw na mmniejsze, zeby to rozcienczy¢é w powietrzu czy to juz by nie
wplyng¢to na uciazliwo$é zapachowa?

Czy zastosowanie pasa zieleni?

dr inz. Malgorzata Friedrich — zaczng¢ moze od pasa zieleni tutaj zdania sg podzielone, w literaturze
mozna znalez¢ takie stanowiska, ze pas zieleni wpltywa na ograniczenie ucigzliwosci zapachowej, a sa
stanowiska takie, ze bardziej to dziala na nasza $wiadomos¢. Moje osobiste zdanie jest takie, Ze
prawidlowe jest raczej te drugie stanowisko, ze to nie wplywa na ograniczenie ucigzliwosci
zapachowej, tylko bardziej na nasza swiadomos¢, ale zdania w literaturze sa podzielone.

A jezeli chodzi o mozliwosci jakie mozna zastosowaé jest ich bardzo duzo. Optymalizacja tego
problemu wymaga duzo czasu, duzo analiz, rozmow. Jedna z metod jest manipulowanie technologia,
mozemy réwniez zrobi¢ taka analizg, w ktorej system wentylacyjny jest rézny, rozwigzan
projektowych tez jest bardzo duzo. Autor raportu ma swiadomosé, ze jest to inwestycja oddziatujaca
zapachowo, ale nie przeprowadzit analizy w jaki sposéb oddziatluje. Powinniémy domagac sie tego,
aby taka analiza zostata wykonana.

Jezeli chodzi o kwestie gnojowicy, na rynku jest bardzo duzo r6znych preparatéw, praktyce z mojego
doswiadczenia wynika, ze jeszcze si¢ nie spotkatam ze skutecznym rzeczywiscie preparatem, ktory
rzeczywiscie by zredukowat emisje do zera badz do poziomu takiego, gdzie nie bylaby odczuwalna
gnojowica.

Jedrzejezyk Krzysztof- mozna walczy¢ z tym zapachem, mozna oddali¢ lokalizacje od zabudowan.
Brak jest w raporcie inwentaryzacji przyrodniczej, a w §wietle ustawy powinna by¢ taka sporzadzona.
Autor raportu — tre$¢ ustawy, ktéra Pan przytoczyl dot. inwentaryzacji przyrodniczej jest to punkt
obowiazujacy od dnia 1 stycznia 2017r,, wszystkie raporty oddawane po tej dacie musza zawierac taki
dokument. Jak Pan wie ten raport byl wykonywany w zeszlym roku wedlug 6wczesnego stanu
prawnego.

Jezeli chodzi o kwesti¢ hydroforni by¢ moze bylo to pewne niedopatrzenie, wykorzystywanie tej
hydroforni jest inne niz jest to napisane w raporcie i jest to prawda, przyznaje ta kwesti¢, natomiast do
raportu zostalo dolaczone pozwolenie wodnoprawne hydroforni i w tym pozwoleniu jest okreslona
bezposrednia strefa ochronna dla tego ujecia, ktora wynosi 10 m co oznacza, ze w odleglosci 10 m od
ujecia nie mozna prowadzi¢ zadnej dzialalnosci, ktéra by temu ujgciu zagrazata.

Wrotniak Jacek — Pani dr w swojej opinii opisala, ze rowniez beda zapachy z siloséw zbozowych,
jakie to zapachy i w jaki sposob beda si¢ ulatniac, sa to silosy zamknigte.

Ujeta tez Pani w swojej wypowiedzi, ze obliczenia zostaly wykonane na podstawie wskaznikow, ktore
zostaly wyliczone przez tzw. osoby wiarygodne, ja bym chciat rozwinigcie tej wypowiedzi.

Kolejne pytanie do Pana Adama, czy planowany budynek Panstwa Kucharskich, czy jest to ferma
przemystowa?

Czy Pan Wojt chcac podja¢ najbardziej obiektywna decyzje o inng go nie posadzam zasiggnat jezyka
na temat dzisiejszych metod produkcji?

Wit Gminy Slawno- przypomng jest to rozprawa administracyjna, w ktérej ja zasiggam opinii, a nie
wyrazam swojej opinii przed wydaniem decyzji.

dr inz. Malgorzata Friedrich — jezeli chodzi o silosy zbozowe emisja jest marginalna. Sg tam na
wylocie filtry, one generalnie sa po to, zeby pyl ograniczy¢, ale zapach jest, jest to zapach w
subiektywnym moim odczuciu przyjemniejszy niz zapach typowo zwiazany z produkcja zwierzgca. Ta
emisja nie ma znaczacego wplywu na odczucie zapachowe tego przedsiewzigcia. W swoim
dos$wiadczeniu bardzo duzo spraw juz miatam takich wiasnie jak ta sprawa, wiele raportéw czytatam
zwiazanych z produkcja trzody chlewnej, byly raporty, w ktoérych autor, pomijat ocen¢ oddzialywania
zapachowego jak w tym przypadku, byly rowniez raporty, w ktérych starat si¢ przeprowadzi¢ taka
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oceng 1 wlasnie wykorzystat jednostki zapachowe. Pomijajac to, ze bledna byla interpretacja
zapachowa w wyniku modelowania, ktéra jest specyficzna w tej branzy, to wskazniki wlasnie jakie
tam zostaly zastosowane byly te najnizsze, niezasadne z literatury takie, ktéra nie reprezentowala nic.
Tutaj jest bardzo duze pole, zebySmy opinie zapachowa zrobili pod siebie. Dlatego wazne jest, zeby
skorzysta¢ z wiarygodnych wskaznikow, wyznaczonych zgodnie z obowigzujaca metoda i na
podstawie do$¢ duzego zbioru danych.

Wéjt Gminy Stawno- jesli chodzi o to czy jest to ferma przemystowa to jest nie do mnie pytanie, ja
jeszcze raz podkresle, ze rozprawa stuzy temu, zeby strony jeszcze raz si¢ spotkaly przed decyzja,
zeby mogly wyrazi¢ swoje uwagi i zastrzeZenia.

Karolina Kadziolka — Pan Kucharski kiedy$ nam powiedzial, ze bgdzie zmuszony do dostawienia
paru chlewni, zeby wyjs¢ na swoje i tutaj wlasnie ta technologia zastosowana w tej inwestycji moze
postuzy¢é do tucznikéw, ktorych w aktualnym projekcie nie ma. Biorac pod uwage problemy z
krajowym zbytem warchlakow, zbyt wysoka cena kosztu produkcji w stosunku importu zwierzat,
bedzie si¢ opiera¢ na produkcji tuczu i tego si¢ boimy. Cala ta chlewnia w przysziosci zamieni si¢ na
produkcj¢ tucznikéw, a nie prosiakéw jak w tej chwili.

Czy planowana inwestycja bgdzie ogrodzona ptotem?

Inwestor- musi by¢, jest to prawnie wymagane. Pani dyrektor przedstawita, ze zmienig¢ profil
produkcji catkowicie na tuczarnie, dla mnie by to bylo bez sensu bo budynek wybudowany dla macior
jest najdrozszy w poréwnaniu do tuczarni. Moge tylko powiedzie¢, ze tuczniki nie beda hodowane w
tym budynku.

Prowadzacy rozprawe poprosit Radcg prawnego, aby przedstawit kolejne kroki postgpowania.
Radca prawny — jesli w postgpowaniu wplyng jakies dodatkowe dokumenty, kazda ze stron moze
oczywiscie zapoznaé si¢ z tymi dokumentami, m.in. z opinig Pani dr, strony moga zglasza¢ wnioski
o udostgpnienie tej opinii. Wasciwie ta rozprawa zamyka to postgpowanie, nastgpnym krokiem bgdzie
juz zawiadomienie o wydaniu decyzji.

Kierujacy rozprawg zakonczyt dyskusje, podzigkowal zgromadzonym za przybycie. Poinformowat,
7e protokot z rozprawy zostanie sporzadzony i zamieszczony na BIP Urzedu Gminy Stawno.

Na tym rozprawe zakofczono.

Zataczniki do protokotu:
1. Lista obecnosci.
2. Plyta z nagraniem z rozprawy.
3. Opinia potencjalnego oddziatywania planowanej budowy chlewni w miejscowosci Janiewice
na dzialce nr 419 przy uwzglgdnieniu skumulowanego oddziatywania chlewni zlokalizowanej
w miejscowosci Brzescie.

Sporzadzita:
Alicja Misiopecka
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LISTA OBECNOSCI NA ROZPRAWIE ADMINISTRACYJNEJ W SPRAWIE , Budowy specjalistycznej
chlewni do produkcji prosigt o obsadzie do 206,89 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszacg na
dziatce 419 w obrebie Janiewice, gm. Stawno” w dn. 16.01.2017r,
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